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ГЛАВА 3

ПРИМЕР КАНАДЫ КАК СТРАНЫ, 

УСПЕШНО РАЗВИВАЮЩЕЙ 

ГЕОЛОГОРАЗВЕДОЧНУЮ ОТРАСЛЬ   
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3.1  |  ГЕОЛОГОРАЗВЕДКА И ДОБЫЧА 

ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ В КАНАДЕ 
Канада обладает высокоразвитой горнодобывающей промышленностью. Это отечественные 

геологоразведочные и добывающие компании, ведущие свою деятельность исключительно 

в Канаде, отечественные геологоразведочные и добывающие компании, имеющие лицен-

зии по всему миру и работающие в более чем 100 странах, а также иностранные компании, 

занимающиеся изыскательскими работами и добычей полезных ископаемых на территории 

Канады. Сюда же можно отнести отечественные и иностранные компании, обеспечивающие 

связи с заказчиками и поставщиками, например, производителями оборудования, сервис-

ными компаниями,  и компании сферы финансовых услуг, обеспечивающие функционирова-

ние отрасли в целом. 

Экономика Канады получает значительные выгоды от развития отечественной горнодобыва-

ющей промышленности как с точки зрения иностранных инвестиций в страну, так и отечес-

твенных инвестиций в горнорудную отрасль. Эти выгоды включают создание новых рабочих 

мест, общее экономическое развитие и пополнение государственного бюджета. Получение 

таких выгод становится возможным благодаря ясной и честной «политике устойчивого раз-

вития» в области налогообложения, защиты окружающей среды и социальной сферы. 

РОСТ И ОБЪЕМЫ ГЕОЛОГОРАЗВЕДКИ, ОСВОЕНИЯ

И РАЗРАБОТКИ МЕСТОРОЖДЕНИЙ В КАНАДЕ  

В 2010 году добавленная стоимость, созданная в процессе добычи и переработки  ме-

таллической и неметаллической руды и угля (исключая нефть, газ и нефтяные пески), 

составила $41 млрд (предварительные данные) по сравнению с $30 млрд  в 2009 году.  

Минеральное сырье и его добыча являются важным элементом жизни страны и состав-

ляют основу экономической деятельности почти по всех регионах, включая отдаленные 

районы. На добычу и переработку полезных ископаемых приходится 2,7 % ВВП Канады. 

Экспорт полезных ископаемых составляет примерно 20 % всего экспорта страны.  Более 

60 различных минералов и металлов производятся на 200 добывающих предприятиях, 50 

плавильных комбинатах, перерабатывающих и сталелитейных заводах. На предприятиях 

отрасли занято более 300 000 человек.

Геологическое изучение в Канаде ведется крупными интегрированными горнодобыва-

ющими компаниями («старшие» компании) и меньшими по размеру молодыми геолого-

разведочными компаниями («младшие» компании), из которых активную деятельность 

ведут более тысячи.  Затраты на геологоразведку и оценку месторождений в Канаде всегда 

носили циклический характер (иллюстрация 3-1). Основным определяющим параметром 

уровня затрат на геологоразведку в каждый конкретный год является цена минерально-

го сырья в течение предыдущего года. Tакая связь существует в связи с тем, что цены на 

минеральное сырье влияют на объем финансирования, предоставляемый инвесторами, и 

уровень затрат на геологоразведку, который компании считают необходимым обеспечить 

в следующем году. Падение затрат на геологоразведку на 47 % в 2008-2009 годах стало 

в первую очередь результатом снижения объемов капитала для отрасли после мирово-

го финансового кризиса 2008 года. Малые геологоразведочные компании сильнее всего 

пострадали от падения рынка в 2009 году, особенно по сравнению с периодом после 2005 

года, когда «младшие» компании реализовали более 60 % всего объема геологоразведоч-

ных работ в Канаде. Укрепление рынков сырья в конце 2009 года и в 2010 году привело к 
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заметному (35 %) росту затрат на геологоразведку в 

2010 году по сравнению с предыдущим годом. Все это 

время Канада оставалась мировым лидером по объ-

ему расходов на изыскательские работы. В 2008 году 

ее доля в мире составила 21 %, в 2009 году 16 %, а в 

2010 — 18 %.

Канада является одним из лидеров по привлечению 

инвестиций в горнодобывающую промышленность и 

одним из мировых центров по привлечению капита-

ла для реализации горнорудных проектов по всему 

миру.

Инвестиционная и нормативная среда в Канаде спо-

собствует привлечению прямых иностранных инве-

стиций, в том числе и в горнодобывающую промыш-

ленность. В соответствии с Федеральным законом 

об инвестициях иностранцу для того, чтобы начать 

новый бизнес, в том числе и в горнодобывающей от-

расли, достаточно просто уведомить об этом власти. 

При покупке существующих канадских компаний, 

включая горнодобывающие, требуется лишь чтобы 

подобная инвестиция принесла Канаде чистую вы-

году. Смысл этого понятия раскрывается в разделе 20 

Федерального закона об инвестициях. Среди недавно 

приобретенных канадских горнорудных компаний 

— Alcan, Inco и Falconbridge. Такая система регулиро-

вания отрасли способствовала тому, что за последние 

годы отмечался чистый приток прямых иностранных 

инвестиций (иллюстрация 3-2).  

Равное отношение к отечественным и иностранным 

инвесторам гарантировано законом. Иностранные и 

канадские компании имеют одинаковый доступ к ин-

формации и статистическим данным по минералам, 

на них распространяется один и тот же налоговый 

режим и другие юридические требования.  

3.2  |  ПРЯМЫЕ ИНОСТРАННЫЕ 

ИНВЕСТИЦИИ В КАНАДУ И КАНАДСКИЕ 

ПРЯМЫЕ ИНВЕСТИЦИИ ЗА ГРАНИЦЕЙ 

Иллюстрация 3-1. Расходы на геологоразведку и оценку месторождений в Канаде 

в 1996—2009 гг. в ценах 2008 г. (млн кан. долл.)

Замечание: включает только расходы на обустройство участков и накладные расходы

Источник: Министерство природных ресурсов Канады, данные исследования расходов на геологоразведку, оценку место-

рождений и комплексное обустройство рудников



43Привлечение иностранных инвестиций в горнодобывающую 

промышленность Российской Федерации

3.2.1  |  ИНВЕСТИЦИИ 

КАНАДСКИХ КОМПАНИЙ 

В ГЕОЛОГОРАЗВЕДКУ 

И ДОБЫЧУ ПОЛЕЗНЫХ 

ИСКОПАЕМЫХ ЗА ГРАНИЦЕЙ 

Канада не только является одним из центров актив-

ной геологоразведочной деятельности. На канадские 

компании также приходится значительная доля 

общего объема геологоразведочных работ по всему 

миру. На протяжении более чем десятилетия затраты 

канадских компаний на геологоразведку составляли 

от 30 % до 45 % совокупных общемировых затрат 

(иллюстрация 3-3).  

В результате канадские компании сегодня контро-

лируют значительное число геологоразведочных 

и добывающих проектов за границей. Канадские 

компании владеют изыскательскими и добывающими 

активами на сумму более $110 млрд в почти 5 000 раз-

личных месторождениях и проектах  (Taблица 3-1).

Иллюстрация 3-3. Объем геологоразведочных работ канадских и иностранных 

компаний по всему миру (в млн долл. США, в постоянных ценах 2010 г.)

Источник: Министерство природных ресурсов Канады, Mineral Economics Group

Иллюстрация 3-2. Совокупные прямые инвестиции —

рудные ископаемые и металлопродукция (млрд кан. долл.)

Источник: Министерство природных ресурсов Канады, на основе данных Статистического комитета Канады
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3.2.2  |  ПРОМЫШЛЕННЫЕ 
КЛАСТЕРЫ, ДОБАВЛЕННАЯ 
СТОИМОСТЬ, СВЯЗИ 
С ЗАКАЗЧИКАМИ И 

ПОСТАВЩИКАМИ 

Горнодобывающая промышленность и ее вспомога-

тельные отрасли представляют собой прекрасный 

пример кластерного создания добавленной стоимо-

сти. Сектор является интегрированным не только с 

вертикальной точки зрения в том смысле, что контро-

лирует операции с самой начальной изыскательской 

стадии вплоть до производства продукции и перера-

ботки, он также интегрирован и горизонтально. Раз-

витие горнодобывающей промышленности привело к 

развитию ориентированных на нее вспомогательных 

секторов и отраслей, таких как производство горно-

добывающего и геологоразведочного оборудования, 

юридическое и налоговое консультирование, бухгал-

терский учет, финансовые услуги, рынки капитала, 

фондовые биржи, регулирование рынка ценных 

бумаг, профессиональные учебные заведения, уни-

верситеты и ассоциации.   

Сами горнодобывающие компании отличаются друг 

от друга по размерам и основной направленности 

хозяйственной деятельности. В Канаде работают 

крупные добывающие компании (некоторые с ино-

странным участием), средние компании, компании, 

разрабатывающие один рудник или занимающиеся 

геологоразведкой. «Младшие» изыскательские/

добывающие компании представляют собой очень 

эффективный и узкоспециализированный сегмент, 

получающий средства за реализацию геологораз-

ведочных проектов в Канаде и за границей путем 

размещения акций на бирже. Некоторые из таких 

канадских компаний привлекают финансирование на 

реализацию проектов за пределами Канады в таких 

международных финансовых центрах, как Лондон или 

Европа. Однако большая часть финансирования при-

влекается на канадских фондовых биржах, являющих-

ся основными игроками в этом специализированном 

сегменте рынка. 

Целостная структура горнорудной отрасли Канады 

доказывает, что свободный доступ для канадских 

и иностранных инвесторов ведет к развитию про-

фессионального мастерства в разных областях, что в 

свою очередь оборачивается более высоким уровнем 

эффективности и более низким уровнем затрат. 

Канадская горнорудная промышленность состоит 

не только из крупных фирм, обладающих опытом и 

профессиональными знаниями по всем аспектам 

горнодобывающей деятельности от финансирования 

и исследований до разведки и добычи. «Младшие» 

геологоразведочные компании часто не имеют прито-

ка наличности от своей операционной деятельности, 

потому что у них нет рудников, которые они могли 

бы разрабатывать; их активом является полученное 

и зарегистрированное право на разведку в опреде-

ленном районе, а финансирование изыскательских 

программ осуществляют инвесторы, купившие акции 

таких компаний. Программа работ «младшей» гео-

логоразведочной компании на несколько лет вперед 

может включать изыскательские работы на одном или 

нескольких участках недр, что подразумевает затраты 

от сотен тысяч до миллионов долларов. «Младшая» 

компания, успешная изыскательская деятельность 

которой позволила увеличить стоимость ее минераль-

ных активов, скорее всего в какой-то момент продаст 

свою долю тому, кто предложит наибольшую цену. 

Она не обязана возвращать права собственности 

государству или самостоятельно осваивать и разра-

батывать месторождение.  Ни один из этих вариантов 

нельзя считать эффективным. Необходимость

Таблица 3-1. Распределение канадских геологоразведочных 
и горнодобывающих активов за рубежом

Страна млрд долл. Число месторождений

США 17 1 228

Мексика, Латинская Америка и страны Карибского бассейна 57 1 789

Европа 6 310

Африка 21 769

Россия/Азия 5 314

Китай 1 125

Австралия 4 359

Примечание: К геологоразведочным и горнодобывающим  активам относятся месторождения, здания и оборудования, а также отложеные рас-

ходы на геологоразведку — по данным аудированных отчетов за 2008 г.  

Источник: Министерство природных ресурсов Канады: Mining Assets-NRCan, Properties-InfoMine; составлено  TSX в январе  2008 г.
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возвращения прав государству лишает компанию 

возможности получить прибыль и убивает любую 

изначальную заинтересованность в ведении изы-

скательских работ. Освоением же и разработкой 

минеральных активов стоит заниматься компаниям, 

которые уже имеют достаточный опыт в этой области.  

Канаде потребовалось немало времени на то, чтобы 

выстроить столь эффективную и продуктивную струк-

туру горнорудной отрасли. Она смогла достичь такого 

уровня развития благодаря тому, что ее участники не 

сомневаются в том, что созданная институциональная 

и законодательная система обеспечивает прозрач-

ность и позволяет получать справедливое вознаграж-

дение. По сути это означает, что хозяин минеральных 

активов может защитить свое право собственности, 

что это право позволяет ему продать актив целиком 

или частично и что существуют надежные и пользую-

щиеся доверием механизмы урегулирования спо-

ров, которыми может воспользоваться любое лицо. 

Частный сектор, таким образом, имеет возможноть 

спокойно и уверенно инвестировать и работать в рам-

ках действующей системы управления.  

Обширный интегрированный комплекс институтов, 

законов и нормативных актов, создающий в своей со-

вокупности инвестиционный климат страны, является 

стабильным, но не статичным. Постоянно происходят 

небольшие изменения, правительство принимает 

меры по улучшению инвестиционного климата, когда 

в этом возникает необходимость. 

3.3.1  | ОБЩЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ 

ПОЛИТИКА

Политика, реализуемая канадскими властями в эконо-

мической области, позволяет стране соответствовать 

требованиям ВТО в отношении открытости и свободно-

го потока инвестиций на внутренний и внешний рынки. 

Основными локомотивами роста являются активность 

частного сектора и возможность получения финан-

сирования, опирающиеся на устоявшуюся систему 

юридических институтов и судебную защиту права 

собственности. Государственные органы устанавлива-

ют правила и нормы функционирования частного сек-

тора, предпочитая не выступать в качестве самостоя-

тельного стимула роста. В основе такого подхода лежит 

стремление обеспечить наиболее полную реализацию 

человеческого и финансового потенциала страны. 

При таком подходе налоговая система становится 

основным механизмом получения государством 

справедливой доли прибыли от владения скрытыми в 

земле минеральными ресурсами. Она должна соблю-

дать баланс между необходимостью стимулирования 

экономического роста и наполнением бюджета. Этот 

баланс включает в себя ограничение налогового бре-

мени для компаний частного сектора, занимающихся 

геологоразведкой, добычей полезных ископаемых и 

продажей готовой продукции, и обеспечение уровня 

поступлений в бюджет, необходимых для выполене-

ния государством своих обязательств и программ. 

Иными словами, государственная политика Канады 

ориентирована в первую очередь на реализацию 

частной инициативы как основного инструмента ро-

ста в рамках обеспечивающей стабильное развитие  

системы законов и норм. Она включает налоговую 

политику, являющуюся инструментом наполнения 

государственного бюджета, нормативную базу по 

защите окружающей среды и социальную политику 

для обеспечения прав работников, а также политику 

регионального развития и развития инфраструктуры, 

имеющую особое значение для отдаленных районов. 

КОНСТИТУЦИЯ КАНАДЫ 

И СИСТЕМА РАЗДЕЛЕНИЯ 

ПОЛНОМОЧИЙ

Система взаимоотношений между центральным 

правительством и руководством регионов определя-

ется Конституцией Канады. Этот документ увязывает 

налоговые полномочия различных уровней власти с 

ответственностью за исполнение соответствующих 

программ расходов. Oсобенно показательна в этом 

плане ситуация в сфере добычи минеральных ресур-

сов, распоряжение которыми является прерогативой 

властей провинций. Четкая и ясная система разделе-

ния полномочий не исключает случаев дублирования 

функций и связанных с ними конфликтных ситуаций. 

Они чаще всего затрагивают вопросы водопользова-

3.3  |  ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 

КАНАДЫ
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ния и экологической политики при освоении и раз-

работке месторождений. 

3.3.2  |  ПОЛИТИКА 

В ОТНОШЕНИИ ГОРНО-

ДОБЫВАЮЩЕГО СЕКТОРА   

На федеральном, провинциальном и муниципальном 

уровнях существуют законы и нормативные акты, 

относящиеся непосредственно к горнодобывающей 

отрасли. Среди них документы по основам разработ-

ки минеральных запасов, правила ведения геолого-

разведочных работ, правила получения лицензий, 

правила определения границ минеральных зон, 

правила ведения работ. Эти нормы и правила обяза-

тельны в равной мере для иностранных и канадских 

инвесторов.  

Во всех странах есть земли, на которых невозможно 

проведение горнодобывающих работ.   Это земли му-

ниципальных образований, отдельных заповедников 

и природных парков и железных дорог. Другие тер-

ритории могут быть предоставлены для проведения 

изыскательских работ и разработки месторождений. 

И хотя детали этого процесса могут различаться в 

различных районах провинций и территорий Канады, 

существует общая процедура, соблюдающаяся по 

всей стране.  

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЛИЦЕНЗИИ, 

ИЗЫСКАТЕЛЬСКИЕ РАБОТЫ, ОТВОД УЧАСТКА

Любое лицо может подать заявку и получить стара-

тельскую лицензию, что в свою очередь позволяет 

ему провести самостоятельный отвод участка, не 

дающий никаких прав собственности на землю или 

содержащиеся в ней минеральные вещества. Для 

получения права собственности на полезные ископае-

мые в пределах конкретных участков физическое или 

юридическое лицо должно подать заявку на проведе-

ние геологоразведочных работ. Существуют опреде-

ленные ограничения на размеры участков для геоло-

горазведочных работ, которые могут быть переданы 

одной компании или одному лицу. Получение права 

на проведение работ подразумевает отвод участка 

путем его физического посещения и разграничения 

или определения его границ на карте. Последнее мо-

жет быть осуществлено в соответствующем государ-

ственном учреждении или по интернету. Этот процесс 

известен под названием системы свободного доступа 

и подразумевает возможность самостоятельного 

отвода любого доступного участка любым канадским 

или иностранным лицом. Процесс проходит в порядке 

«живой очереди», и право на участок недр получает 

тот, кто первым подал заявку. Отведенный участок не 

может быть занят какой-либо другой стороной до мо-

мента прекращения действия отвода. Так же, земли, 

занятые в соответствии с установленными законом 

процедурами для ведения добывающих работ, не 

могут являться объектом отвода для других сторон.  

Система свободного доступа в корне отличается от 

«концессионной системы» получения прав на ведение 

геологоразведочной деятельности, которая практи-

куется в разных странах мира в отношении ископае-

мых ресурсов и используется в Канаде для нефтяных 

месторождений. Эта система подразумевает проведе-

ние конкурсов на получение от государства права на 

ведение геологоразведочных работ.  

Получение компанией лицензии на геологоразведоч-

ные работы предоставляет ей определенные права и 

накладывает ряд обязательств. 

Oбязательства  

• Оплатить номинальный сбор за предоставление 

права на минеральные ресурсы.

• Проводить минимальный объем геологоразве-

дочных работ, определяемый суммой понесен-

ных затрат. Ежегодное проведение определенно-

го объема работ необходимо для поддержания 

статуса отвода. Считается, что требования к 

ежегодным затратам на первоначальном этапе не 

очень высоки, так как власти заинтересованы в 

привлечении инвестиций. 

• Оплачивать ежегодный сбор для поддержания 

статуса отвода. В последующие годы требования 

к объему необходимых ежегодных работ воз-

растают. Это делается для того, чтобы избежать 

аккумулирования прав на минеральные ресурсы 

в спекулятивных целях. Увеличение требований 

также дает возможность продолжить работу на 

участке стороне, к которой может перейти право 

на участок. 

• Подать заявку и получить необходимые разреше-

ния на нарушение почвенного покрова в связи с 

проведением геологоразведочных работ. 

Если сторона в полном объеме не выполняет данные 

обязательства, власти могут аннулировать ее права 

на минеральные ресурсы. Такое возможно в случае 

несоблюдения закондательства или непроведения 

необходимого объема работ. Обладатель прав имеет 

возможность обратиться в суд и обжаловать решение.  
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Права

• Эксклюзивные права на ведение геологоразве-

дочных работ и подготовку  месторождения к от-

работке, а также эксклюзивное право на подачу 

заявки на получение лицензии на добычу полез-

ных ископаемых. Право на отведенный участок 

сохраняется в течение одного-двух лет, а затем 

ежегодно продлевается. По истечении определен-

ного периода требуется получение лицензии на 

освоение месторождения и затем на его аренду. 

• Передача лицензий путем продажи или создания 

совместных предприятий с другими компаниями. 

Обладатель прав на минеральные ресурсы может 

со временем с минимальными ограничения-

ми передать их другой стороне полностью или 

частично, в том числе путем залога, долгового 

обязательства, опциона и т.д.  Возможность пере-

дачи прав чрезвычайно важна, так как открывает 

возможность финансирования проекта в связи с 

тем, что инвестор может быть уверен в сохране-

нии своих прав на актив. 

• Доступ к участку с целью ведения геологоразве-

дочных работ. Нормативными актами определя-

ется, как оператор проекта может получить право 

доступа на землю с целью ведения геологоразве-

дочных работ, освоения и разработки месторож-

дений, а также каким образом выплачивается 

компенсация и вносится залог для получения 

такого права.  

• Проведение стандартного объема геологоразве-

дочных работ, включая топографическую съемку, 

геофизические исследования, отбор образцов, 

бороздовое опробование и бурение скважин при 

условии получения соответствующих разрешений. 

В общем и целом политика, проводимая на всех 

уровнях государственной власти Канады, направлена 

на стимулирование геологоразведочной деятельности 

путем передачи на первоначальном этапе обширных 

участков земли с постепенным их уменьшением, что 

дает возможность сфокусировать усилия на наибо-

лее перспективных месторождениях. Такая политика 

естественным образом признает высокорисковый ха-

рактер геологоразведочной деятельности, связанный 

с малой вероятностью нахождения на конкретном 

участке земли экономически эффективного место-

рождения полезных ископаемых. Снижение уровня 

рисков по мере продвижения проекта к стадии 

освоения и разработки месторождений приводит к 

увеличению объема обязательных платежей, лицен-

зионных сборов и налогов.

АРЕНДА УЧАСТКОВ ДЛЯ ДОБЫЧИ ПОЛЕЗНЫХ 

ИСКОПАЕМЫХ

Компании, обладающие правами на минеральные ре-

сурсы на определенных участках, имеют эксклюзив-

ное право подавать заявки на аренду этих участков 

для добычи полезных ископаемых. И хотя правитель-

ство может по разным причинам отклонить заявку на 

получение права аренды, оно не может продать дан-

ный участок на аукционе или организовать конкурс, 

пока компания-заявитель должным образом поддер-

живает статус своего права на минеральные ресурсы. 

В общем и целом, для получения участка в аренду 

необходимо провести технико-экономическое ис-

следование, содержащее информацию о технических, 

экономических и экологических планах компании в 

отношении освоения и разработки месторождения и 

рекультивации земель. Компании должны предоста-

вить долговые обязательства или гарантии от банков 

на сумму предполагаемых затрат на рекультивацию 

земель. После получения права аренды участка недр 

компания обладает исключительными правами на 

добычу полезных ископаемых из находящихся на 

нем месторождений. Расширение или изменение 

плана работ требует дополнительных согласований, 

но обычно не связано с получением дополнительных 

лицензий. 

Существующая нормативная база по большей части 

не делает различий между канадскими и иностранны-

ми компаниями. Одним исключением является пере-

дача права на аренду участка для добычи полезных 

ископаемых путем продажи компании. Если речь идет 

о продаже канадской компании иностранному инве-

стору, такая сделка может подпадать под действие 

статьи о контроле за иностранными инвестициями 

Федерального закона об инвестициях. В этом случае 

сделка должна соответствовать критерию «чистой вы-

годы для Канады». За последние годы в большинстве 

случаев подобное разрешение властями выдавалось 

(к примеру, при покупке Inco, Falconbridge, Alcan). 

Однако в случае с попыткой поглощения Potash Corp. 

со стороны ВНР заявка была отклонена.
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Налогообложение горнодобывающей отрасли призва-

но гарантировать правительству и народу получение 

своей доли создаваемой при разработке принадле-

жащих государству ископаемых природных ресурсов 

добавленной стоимости. Налогообложение горнодо-

бывающей отрасли требует поддержания постоянного 

равновесия в связи с наличием обратной зависимо-

сти между уровнем и временем налоговых поступле-

ний с одной стороны и уровнем геологоразведочной 

и добывающей деятельности с другой. Высокий уро-

вень налогов ведет к снижению активности частного 

сектора. Если налоги находятся на низком уровне, 

государство не получает справедливую долю причита-

ющегося ему дохода. Государственные учреждения в 

Канаде прикладывают значительные усилия для того, 

чтобы найти золотую середину с учетом циклическо-

го характера развития горнодобывающей отрасли 

и того факта, что новые виды сырья имеют свои 

особенности в плане ценообразования и маркетинга. 

Показательным в этом плане является пример урана 

— его разработка проводится в условиях специальной 

системы налогообложения в провинции Саскачеван. 

В середине девяностых и двухтысячных годов ми-

нистерство природных ресурсов Канады измеряло 

уровень налоговой нагрузки горнодобывающего 

сектора в разных странах мира. Канада оказалась 

где-то в середине списка в первую очередь благодаря 

существующим значительным налоговым выплатам 

для горнодобывающих компаний, несмотря на вы-

сокие номинальные налоговые ставки. От 25 % до 

35 % прибыли компаний выплачивается в качестве 

налогов с корпораций, налогов на добычу полезных 

ископаемых и лицензионных платежей («Эффектив-

ная ставка налога»). 

3.4.1  |  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 

НАЛОГОВЫХ ПОСТУПЛЕНИЙ 

МЕЖДУ ФЕДЕРАЛЬНЫМ 

ПРАВИТЕЛЬСТВОМ И 

ВЛАСТЯМИ ПРОВИНЦИЙ 

По канадской конституции провинции обладают 

правом собственности на полезные ископаемые, за-

легающие в их границах, и взимают прямые налоги 

за их разработку. В бюджет провинций направляются 

налоги на доходы корпораций и налоги/лицензион-

ные платежи на добычу полезных ископаемых. Раз-

личное экономическое положение провинций и не-

равномерность в распределении природных ресурсов 

обуславливают применения различных ставок налога 

на доходы физических и юридических лиц и добычу 

полезных ископаемых, различных уровней лицензи-

онных платежей и налоговых вычетов. 

В отношении континентального шельфа и террито-

рий выше 60 градуса северной широты в качестве 

«провинции» выступает федеральное правительство. 

Федеральное правительство также собирает налог с 

доходов корпораций и определяет уровень вычетов 

из налогов на добычу полезных ископаемых и лицен-

зионных платежей, взимаемых на уровне провинций.  

Четкое, закрепленное конституцией разделение 

полномочий в сфере сбора налогов, связанных с до-

бычей полезных ископаемых, является источником 

стабильности, позволяющим как федеральному пра-

вительству, так и властям провинций более надежно 

и уверенно планировать доходную и затратную часть 

своих бюджетов. 

3.4.2  |  ВИДЫ И СТАВКИ 

ВЗИМАЕМЫХ НАЛОГОВ

В Канаде налог на доходы взимается от полученной 

прибыли. Такой подход чрезвычайно важен для 

цикличных отраслей, к которым относится и горно-

рудная отрасль, так как позволяет избежать уплаты 

налога в случае отсутствия прибыли в течение опре-

деленного налогового периода. 

Власти провинций, понимая, что в периоды паде-

ния цен на сырье адвалорные платежи становятся 

тяжелым бременем для добывающих компаний, 

повсеместно отказываются от них в пользу налога на 

прибыль. Сегодня компании-производители цвет-

ных металлов и золота платят налог на прибыль в 

федеральную казну и в бюджеты своих провинций. 

Провинциальные власти также взимают с них лицен-

зионные платежи в зависимости от уровня дохода 

(т.е. налог на добычу полезных ископаемых). 

3.4  |  БАЛАНС МЕЖДУ СТИМУЛИРОВАНИЕМ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

И НАПОЛНЕНИЕМ БЮДЖЕТА 
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Производство углекислого калия, урана и алмазов 

облагается, однако, по более высокой эффективной 

ставке налога. Власти используют следующие инстру-

менты: базовые валовые лицензионные платежи в 

соответствии с объемом выручки, налог на прибыль, 

многотарифные лицензионные платежи, размер кото-

рых возрастает в зависимости от цены реализуемого 

товара и дифференцированную шкалу налогов. Они 

позволяют властям на постоянной основе получать 

более высокий объем бюджетных доходов. Коллек-

тивный опыт показывает, что чрезвычайно высокие 

ставки налогов приводят к сворачиванию инвести-

ций в разведку новых месторождений и расширение 

существующих добывающих мощностей. 

Усложнение системы налогового администрирования 

приводит к соответственному усложнению правил 

и норм, запутанности формулировок и неизбежно-

му росту бюрократии. Налоговые службы Канады 

отличаюся высокой эффективностью и отсутствием 

коррупции. Их работу облегчает продуманная на-

логовая политика государства и наличие широкого 

налогового инструментария. Система работает без 

сбоев и позволяет государству, собирая разумные 

объемы налогов, стимулировать инвестиции и раз-

витие горнорудного сектора. Она также позволяет 

горнодобывающей отрасли разрабатывать ресурсную 

базу страны на благо как канадцев и государства, так 

и отдельных компаний и их акционеров. 

3.4.3  |  НАЛОГОВАЯ 

ПОЛИТИКА КАК ИНСТРУМЕНТ 

СТИМУЛИРОВАНИЯ: 

СКВОЗНЫЕ АКЦИИ

На протяжении своей истории Канада с успехом 

использовала различные налоговые стимулы для 

увеличения инвестиций в геологоразведку со стороны 

частного сектора, как отечественного, так и ино-

странного. Речь идет о системе налогообложения как 

юридических, так и физических лиц. 

Одним из инструментов такой политики являются 

сквозные акции. Основанием для их появления стало 

очевидное неравенство между «младшими» и зани-

мающимися добычей ископаемого сырья «старшими» 

компаниями в плане налоговых вычетов и соответ-

ствующего налогового кредитования по затратам на 

изыскательские работы. В Канаде затраты на геолого-

разведочные работы классифицируются практически 

как операционные затраты в том смысле, что на них 

распространяется право стопроцентного вычета из 

налогооблагаемой базы в течение года, когда они 

были понесены, при условии наличия достаточного 

объема прибыли, из которой такой вычет может быть 

осуществлен. «Младшие» компании не имеют при-

были, из которой может быть осуществлен вычет, и 

таким образом лишаются налогового кредитования 

по затратам на изыскательские работы. Введение 

сквозных акций позволило «младшим» компаниям 

фактически отказаться от текущих или будущих нало-

говых вычетов за проведенные геологоразведочные 

работы в пользу инвесторов, владеющих акциями 

такой компании. 

С  1983 года разрешена передача налоговых вычетов, 

связанных с проведением геологоразведочных работ, 

индивидуальным инвесторам посредством сквозных 

акций. Например, частный инвестор, купивший сквоз-

ные акции «младшей» геологоразведочной компании 

на сумму $1 000, имеет право вычесть $1 000 из своей 

налогооблагаемой базы при составлении декларации 

о доходах за год, когда была осуществлена покупка. 

Для граждан с высокой предельной ставкой подоход-

ного налога подобный вычет может иметь большое 

значение. Если предельная ставка налога составля-

ет 40 %, тогда посленалоговая стоимость покупки 

этих акций составит всего $600, а остальные $400 

фактически представляют собой государственную 

субсидию, предоставляемую в форме вычета из подо-

ходного налога физического лица.  

Для создания дополнительных стимулов канадские 

федеральные и провинциальные власти часто пред-

лагают к стопроцентному вычету дополнительные 

бонусы. Так, введение в 1983 году сквозных акций 

сопровождалось дополнительным бонусным вычетом 

в размере 33  1/3 %, известным как налоговая скидка 

на доход от разработки истощенных месторождений. 

Власти некоторых провинций добавили к ней соб-

ственный вычет, в результате чего общая сумма вы-

чета из подоходного налога составляла уже 167 %. В 

этом случае инвестиция в сквозные акции в размере $1 

000 при предельной ставке налога в 40 % увеличивала 

сумму налогового кредита до $668, а посленалоговая 

стоимость покупки акций составляла уже всего $332. 

Эта политика фактически поощряет финансирование 

изыскательских работ физическими лицами путем 

инвестирования в геологоразведочные компании. В 

Канаде тысячи людей инвестируют в геологоразведку 

через покупку сквозных акций геологоразведочных 

компаний. Такие акции также могут быть интересны 

для иностранных инвесторов, если у них есть облага-

емый канадскими налогами доход, из которого может 

быть осуществлен подобный вычет. 

За прошедшие тридцать лет политика сквозных акций 

претерпела определенные  изменения.  Последнее 

обновление произошло в 2000 году. Оно получило 

название «супер-сквозных» акций и заключалось в 

предоставлении налогоплательщикам пятнадцати-
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процентной бонусной скидки наряду с различными 

дополнительными налоговыми вычетами на уровне 

провинций. Посленалоговая стоимость покупки па-

кета сквозных акций на сумму в $1 000 варьируется 

от провинции к провинции от $284 в Квебеке до $519 

в Альберте (иллюстрация 3-4).  Различия в уровне 

налоговых скидок объясняются тем, что если вычеты, 

предлагаемые федеральным правительством, одина-

ковы по всей стране, то власти провинций выбирают 

ставки налога, по их мнению, наиболее соответствую-

щие экономической ситуации в регионе. 

Залогом успеха политики сквозных акций стало то, 

что власти по сути дела взяли на себя часть геолого-

разведочных рисков, предосталяя финансирование 

для них наряду с частными инвесторами. Основной 

движущей силой программы являются отечественные 

инвесторы. Правительство не форсирует проведе-

ние геологоразведочных работ, позволяя частному 

сектору определять где, как и сколько денег вклады-

вать в изыскательские программы, представляющие 

для инвесторов наибольший интерес. Предоставляя 

инвестору налоговые вычеты, власти фактически 

делят с ним риски, связанные с проведением изы-

скательских работ. C 1996 по 2010 год в Канаде было 

приобретено сквозных акций на общую сумму около 

$5 млрд, что составляет примерно 25 % всех затрат 

на геологоразведку за этот период и показывает, на-

сколько значителен вклад властей в стимулирование 

изыскательской деятельности. Его результатом стало 

увеличение числа открытых месторождений, рост 

геологоразведочной и горнодобывающей отрасли и 

создание в стране широкой инвестиционной базы. В 

целом введение в оборот сквозных акций стало одним 

из наиболее успешных шагов правительства по разви-

тию горнодобывающего сектора за последние 30 лет.

Иллюстрация 3-4. Посленалоговая стоимость инвестиции в размере 1000 долл.

в «сквозные» акции по предельной ставке налога (по состоянию на октябрь 2009 г.)

Источник: Keith Brewer personal communication
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ГЛАВА 4

РЕФОРМА НОРМАТИВНОЙ 

СИСТЕМЫ В РОССИИ  
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4.1  |  ВОЗМОЖНОСТИ РОССИИ

ПО ПРИВЛЕЧЕНИЮ ИНВЕСТИЦИЙ

4.2  |  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

И НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ, РЕГУЛИРУЮ-

ЩИЕ РАБОТУ ГОРНОДОБЫВАЮЩЕГО

СЕКТОРА В РОССИИ

Конкуренция за инвестиции в геологоразведку и разработку полезных ископаемых имеет 

глобальный характер. Выбирая наиболее привлекательную для инвестиций страну, горно-

добывающие компании и инвесторы учитывают множество факторов, включая действую-

щее законодательство и нормативную базу. В этом плане конкурентами России в борьбе 

за инвестиции являются Канада, США, Австралия, Южная Африка, Китай и многие другие 

страны.  

Совокупные темпы роста инвестиций в горнодобывающую отрасль России с 2004 по 2008 

годы составили 17 %. В 2009 году они сократились в связи с мировым финансовым кризи-

сом. Однако совокупные темпы роста иностранных инвестиций за тот же период составили 

всего 1,3 %. 7

Россия имеет возможность значительно увеличить объем инвестиций в геологоразведку 

и добычу полезных ископаемых — а вместе с ними объем налоговых платежей и общую 

ценность для экономики своих минеральных ресурсов — путем изменения и обновления 

существующей системы регулирования сектора. Это не потребует полного пересмотра 

инвестиционных правил и идеологического и философского сдвига в отношении государ-

ственной собственности на полезные ископаемые. 

Право разрабатывать месторождения, открытые в процессе геологоразведочных работ 

иностранными или отечественными компаниями, а также право собственности на разум-

ную долю в даже крупнейших и наиболее качественных из  открытых месторождений могли 

бы значительно увеличить уровень инвестиций в геологоразведку в России. Открытые 

таким образом запасы полезных ископаемых в конечном итоге принесут экономическую 

выгоду государству и гражданам Российской Федерации.  

Принятый в 1992 году закон РФ № 2395-1 «О недрах» и постановление ВС РФ № 3314 «О 

порядке введения в действие Положения о порядке лицензирования пользования недра-

ми» (Положение о порядке лицензирования) лежат в основе системы государственного 

регулирования горнодобывающей отрасли России. До 2008 года эта система просуще-

ствовала без значительных изменений. 

Взаимосвязанные законы № 57 и № 58, регламентирующие права иностранцев в стра-

тегических отраслях  (законы о стратегических отраслях — ЗСО), вступили в действие в 

марте 2008 года. ФЗ-57 устанавливает строгие ограничения на иностранные инвестиции 

в горнодобывающий сектор и другие отрасли, отнесенные к разряду стратегических. 

7 Горнодобывающий сектор России — рыночные возможности и стратегии входа, анализ и прогнозы до 

2015, Research and Markets, 25 марта, 2010 г.
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ФЗ-58 вносит изменения в ряд законов РФ, включая 

закон «О недрах», для приведения их в соответствие 

с требованиями ФЗ-57.

4.2.1  |  ФЗ-57 

В соответствии с ФЗ-57 любая сделка, в результа-

те которой иностранный инвестор или группа лиц 

приобретает контроль над стратегическим хозяй-

ственным обществом, нуждается в предваритель-

ном одобрении Правительственной комиссией по 

контролю за осуществлением иностранных инвести-

ций в Российской Федерации, возглавляемой Пред-

седателем Правительства РФ. Одобрение сделки 

также может предусматривать особые условия, 

налагающие на заявителя дополнительные обяза-

тельства, как, например, переработку минерального 

сырья на территории Российской Федерации. Отказ 

комиссии одобрить сделку или установить контроль 

может быть обжалован в Высшем арбитражном суде 

Российской Федерации. 

ФЗ-57 по существу ограничивает долю иностранных 

инвесторов в капитале компаний, имеющих страте-

гическое значение и осуществляющих пользование 

участками недр федерального значения, уровнем 

менее десяти процентов.  Приобретение контрольной 

доли в размере десяти и более процентов требует 

предварительного согласования.  Контроль над деся-

типроцентной долей определяется как:

• возможность иностранного инвестора или группы 

лиц прямо или косвенно распоряжаться десятью 

и более процентами общего количества голосов, 

приходящихся на голосующие акции (доли);

• право иностранного инвестора или группы лиц 

назначать единоличный исполнительный орган и 

(или) десять и более процентов состава коллеги-

ального исполнительного органа такого хозяй-

ственного общества;

• безусловная возможность иностранного инвесто-

ра или группы лиц избирать десять и более про-

центов состава совета директоров (наблюдатель-

ного совета) или иного коллегиального органа 

управления такого хозяйственного общества.

Другие сделки, на которые налагаются ограничения, 

в том числе договоры купли-продажи, дарения, мены, 

доверительного управления и другие схожие догово-

ры, включают: 

• сделки, направленные на приобретение ино-

странным инвестором или группой лиц акций (до-

лей), составляющих уставный капитал компании, 

имеющей стратегическое значение и осуществля-

ющей пользование участком недр федерального 

значения, если этот иностранный инвестор или 

эта группа лиц имеет право прямо или косвенно 

распоряжаться десятью и более процентами 

общего количества голосов, приходящихся на го-

лосующие акции (доли), составляющие уставный 

капитал такой компании;

• сделки или договоры об осуществлении ино-

странным инвестором либо входящими в группу 

лиц коммерческой организацией или индивиду-

альным предпринимателем функций управляю-

щего (управляющей организации) в отношении 

компании, имеющей стратегическое значение;

• сделки, направленные на передачу иностран-

ному инвестору или группе лиц права опреде-

лять решения органов управления компании, 

имеющей стратегическое значение, в том числе 

условия осуществления ею предпринимательской 

деятельности;

• сделки, совершаемые иностранным инвестором 

или группой лиц в отношении третьих лиц, прямо 

или косвенно осуществляющих контроль над 

конкретной компанией, имеющей стратегическое 

значение, и влекущие за собой установление кон-

троля иностранного инвестора или группы лиц 

над такой компанией.

В случае, если российское правительство контролиру-

ет более 50 % акций компании, имеющей стратегиче-

ское значение, для приобретения иностранным инве-

стором или группой лиц десяти и более процентов ее 

акций предварительного согласования не требуется. 

(Однако в законе четко не объясняется, при каких 

условиях иностранная компания имеет право приоб-

рести более 50 % такой компании.) 

Одним из непредусмотренных последствий введе-

ния в действие ФЗ-57 стало то, что в соответствии 

с определением «группы лиц» большая часть рос-

сийских компаний может быть отнесена к разряду 

иностранных инвесторов и на них должны налагаться 

те же ограничения, что и на реальных иностранных 

инвесторов. Было бы логично исключить возмож-

ность применения законов о стратегических отраслях 

к компаниям, принадлежащим российским лицам, 

ведущим свою основную деятельность и учрежден-

ным в России.  

4.2.2  |  ФЗ-58

ФЗ-58 относит отдельные участки недр к участкам 

недр федерального значения (т.е. стратегически важ-

ным участкам), если они:

• содержат месторождения и проявления урана, 

алмазов, особо чистого кварцевого сырья, ред-

ких земель иттриевой группы, никеля, кобальта, 
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тантала, ниобия, бериллия, лития, металлов 

платиновой группы;

• содержат извлекаемые запасы нефти от 70 млн 

тонн,  запасы газа от 50 млрд куб. м, запасы 

коренного золота от 50 тонн, запасы меди от 500 

тысяч тонн;

• расположены на территории внутренних морских 

вод, территориального моря, континентального 

шельфа Российской Федерации; 

• при пользовании которыми необходимо исполь-

зование земельных участков из состава земель 

обороны, безопасности.

Перечень участков недр федерального значения 

официально опубликован Министерством природных 

ресурсов РФ. 

4.3  |  РЕФОРМА СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕН-

НОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ГОРНОРУДНОГО 

СЕКТОРА РОССИИ ДЛЯ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ИНВЕСТИЦИЙ 

Существует ряд мер, принятие которых российским 

правительством помогло бы стимулировать инве-

стиции в обширные разведанные месторождения 

и неразведанные участки недр. Некоторые из этих 

инициатив правительство уже активно воплощает в 

жизнь, реализация других только начинается.  

4.3.1  |  СТИМУЛИРОВАНИЕ 

ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ, 

ПРИНОСЯЩИХ ВЫГОДУ 

ГОСУДАРСТВУ

В большинстве стран действуют законы, позволя-

ющие контролировать иностранные инвестиции в 

ключевые сектора экономики, чтобы в максималь-

ной степени гарантировать, что такие инвестиции 

принесут пользу стране и ее гражданам. В Канаде, 

например, действует весьма либеральное законо-

дательство в сфере иностранных инвестиций, но 

власти тем не менее имеют возможность контроли-

ровать поглощение канадских компаний иностран-

ными конкурентами. Чтобы такая сделка была одо-

брена, она должна принести стране чистую выгоду. 

Иностранные инвестиции в горнодобывающий 

сектор России могли бы обеспечить поступление в 

страну капитала, в котором она так сильно нуждает-

ся, особенно для финансирования геологоразведоч-

ных работ. Они также способствовали бы притоку 

в страну новых технологий и передового опыта. 

Действующие законы о стратегических отраслях 

скорее являются препятствием на пути иностранных 

инвестиций.

• Уровень в десять процентов уставного капитала, 

который требует согласования с правитель-

ством, представляется слишком низким и не 

дает достаточных прав на участие в управле-

нии компанией. Например, в акционерных 

обществах приемлемый уровень контроля 

обеспечивает пакет в 25 % плюс одна акция. С 

другой стороны, при инвестировании в ком-

пании, имеющие стратегическое значение, но 

не осуществляющие пользование участками 

недр (около 40 различных видов хозяйствен-

ной деятельности), установлен порог в 50 %. 

Увеличение порога иностранного участия с 10 % 

до 25 % сохранило бы ограничения на контроль 

компании со стороны иностранного инвестора, 

но способствовало бы притоку дополнительных 

инвестиций в сектор. 

• По нашему мнению, следовало бы более четко 

определить понятие контроля над компанией. 

Например, непонятно, нужно ли иностранному 

инвестору предварительно согласовывать покуп-

ку доли в компании, если такой инвестор приоб-

ретает право вето благодаря процедуре едино-

гласного голосования в совете директоров или 

на собрании участников соответственно. В ФЗ-57 

также стоило бы четко прописать, что осущест-

вление блокирующего контроля через руководя-

щие органы компании, имеющей стратегическое 

значение, не требует предварительного согласо-

вания на правительственном уровне.   
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• Еще одним важным моментом является упро-

щение процедуры рассмотрения ходатайств на 

право инвестирования в стратегические отрасли.  

В ФЗ-57 записано, что процесс рассмотрения хо-

датайств не может занимать более трех месяцев 

с момента регистрации. Исключения возможны 

только в особых случаях. На практике, однако, 

процесс растягивается на куда более долгий 

срок. Официально задокументированы случаи, 

когда рассмотрение ходатайства занимало более 

года. Эти задержки оборачиваются для инвесто-

ров потерей значительного количества времени 

и денег, потраченного на процедуры, произво-

дящие впечатление весьма формальных, так как 

пока что лишь незначительное число ходатайств 

было отклонено по причине их несоответствия 

интересам национальной безопасности.   

4.3.2  |  БОЛЕЕ ЧЕТКАЯ 

КЛАССИФИКАЦИЯ 

МЕСТОРОЖДЕНИЙ 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ

Нам представляется целесообразным предложить 

пересмотреть определение стратегических видов 

минерального сырья так, чтобы оно распространялось 

только на то сырье, которое действительно является 

стратегически важным для государства. Так, не совсем 

понятно, почему серебро — учитывая его беспреце-

дентно высокую текущую рыночную цену — не включе-

но в список стратегических металлов. При этом другие 

металлы, например, платина или медь, считаются 

стратегическими.  Более рациональный подход к опре-

делению стратегического минерального сырья помог 

бы увеличить объем инвестиций в геологоразведку и 

разработку полезных ископаемых. 

Также, по нашему мнению, стоило бы пересмотреть 

ограничения на размеры участков недр стратегиче-

ского значения таким образом, чтобы они действи-

тельно отражали стратегическую важность объ-

екта для государства, стимулируя при этом приток 

инвестиций в геологоразведку. Так, в соответствии 

с российской классификацией, месторождения с 

запасами золота в 50 тонн считаются средними. Ино-

странный контроль над такими месторождениями не 

окажет никакого влияния на состояние национальной 

безопасности и обороны. Правительство в данный 

момент уже рассматривает возможность повышения 

этого порога с 50 до 250 тонн. 

Более того, участки, более не считающиеся стра-

тегическими, имеет смысл исключить из перечня, 

публикуемого государственным фондом недр. В 

статье 2.1 закона «О недрах» записано, однако, что 

участки недр федерального значения, перечень 

которых официально опубликован, сохраняют статус 

участков недр федерального значения независимо 

от изменения требований, установленных данной 

статьей. Так, если правительство действительно 

изменит закон «O недрах» и повысит порог содер-

жания золота в месторождениях до 250 тонн, было 

бы логично исключить из перечня участки недр с 

содержанием золота до 250 тонн, ранее попадавшие 

в категорию стратегических в связи с тем, что в них 

содержалось более 50 тонн золота. 

Кроме того, пользователи участков недр не имеют 

права передавать лицензии на участки недр феде-

рального значения зарегистрированным в России 

компаниям, в которых иностранный инвестор (или 

группа лиц) имеет право распоряжаться более 10 

% голосов. Передача такой лицензии может осу-

ществляться только в исключительных случаях по 

решению правительства. Это ограничение ложится 

тяжелым бременем на компании, ведущие геологи-

ческое изучение. Его вряд ли следует применять к 

участкам недр, где не было открыто экономически 

эффективных месторождений полезных ископаемых. 

Единственным исключением могли бы стать участки, 

расположенные на землях, принадлежащих или кон-

тролируемых министерством обороны.    

4.3.3   |  ЗАЩИТА ПРАВ 

СОБСТВЕННОСТИ КАК 

СРЕДСТВО ПРИВЛЕЧЕНИЯ 

ИНВЕСТИЦИЙ В 

ГЕОЛОГОРАЗВЕДКУ

Чтобы увеличить привлекательность инвестирова-

ния в геологическое изучение на своей территории, 

России требуется предоставить гарантии того, что 

вкладывающие деньги в высокорисковые изыска-

тельские работы компании будут иметь возможность 

получить прибыль от освоения и разработки недр, 

особенно с учетом того, что шансы найти экономи-

чески эффективное месторождение весьма малы. 

Некоторые из действующих сегодня в России законов 

и нормативных актов создают неоправданные, на наш 

взгляд, препятствия на пути инвестиций в геологиче-

ское изучение. 

• В отличие от лицензий на разработку месторож-

дений, геологические лицензии не носят эксклю-

зивного характера. Двум недропользователям 

может быть предоставлено право на разрабоку 
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одного и того же участка. На практике, однако, 

такое случается редко. Но сам факт существова-

ния такой почти не применяемой нормы создает 

дополнительную неопределенность. Эту норму 

можно было бы исключить из законодательства.

• Хотя возможность «конвертации» геологиче-

ской лицензии в лицензию на добычу полезных 

ископаемых прописана в законодательстве, ее 

практическое осуществление связано со зна-

чительными сложностями. Например, в рамках 

этой процедуры заявитель должен привести 

доказательства того, что он обладает или будет 

обладать квалифицированными специалистами 

и располагает достаточными техническими и 

финансовыми возможностями для осуществле-

ния проекта. Недропользователь также должен 

получить свидетельство о факте открытия ме-

сторождения.8 В реальности большая часть прав 

на разработку месторождений распределяется 

посредством аукционов и конкурсов, организу-

емых Федеральным агентством по недропользо-

ванию (Роснедра).

• По нестратегическим участкам недр Роснедра 

может выдать геологическую лицензию без 

проведения аукциона или конкурса (статья 

10.1) на основании заявки заинтересованной 

стороны. Однако если подано две или более 

заявки, участок недр должен быть выставлен на 

аукцион. В большинстве случаев подается более 

одной заявки, что лишает инвестора возмож-

ности начать геологическое изучение, не неся 

при этом значительных расходов, связанных с 

необходимостью приобретения прав на тот же 

участок недр на аукционе или конкурсе. Кроме 

того, до начала подачи заявок на получение гео-

логической лицензии должен быть опубликован 

список участков недр, участвующих в конкурсе. 

Внешние участники, включая потенциального 

кандидата на получение геологической лицензии, 

могут подать заявку на включение того или иного 

участка в список. Однако процедура составления 

таких списков законодательно не прописана.

Как показывает практика, их разработка может 

занять несколько лет, а иногда и вообще закон-

читься ничем.  

• На участках недр федерального значения право 

на проведение разведки и добычи полезных 

ископаемых присуждается только по решению 

правительства и только по завершении геологи-

ческого изучения всего лицензионного участка. 

Другими словами, для получения права на добы-

чу полезных ископаемых в какой-то части лицен-

зионной территории владельцы стратегических 

участков недр обязаны провести геологическое 

изучение всей лицензионной территории, даже 

если речь идет о сотнях квадратных километров.  

• Действие геологической лицензии может быть 

прекращено в любой момент после открытия ме-

сторождения промышленного значения и защиты 

запасов. 

• Кроме того, в соответствии с законом «О недрах» 

правительство имеет право отказать в праве 

на разведку и добычу полезных ископаемых на 

месторождении, открытом иностранным инве-

стором или компанией с участием иностранных 

инвесторов, в том числе при работе по совме-

щенной лицензии, если это противоречит инте-

ресам национальной безопасности и обороны. В 

таком случае недропользователь может получить 

компенсацию понесенных им затрат на геологи-

ческое изучение и разовый платеж, выплаченный 

за совмещенную лицензию. 

• Хотя выдача лицензий на добычу общерас-

пространенных полезных ископаемых (OПИ) 

является прерогативой региональных властей 

по смыслу закона о недрах, они не имеют права 

выдавать геологические лицензии. В связи с 

этим пробелом в законодательстве лицензии на 

разведку ОПИ федеральными властями выдают-

ся крайне редко, а лицензии, выданные реги-

ональными властями, считаются юридически 

ничтожными.

В совокупности эти нормативные акты создают высо-

кий уровень неопределенности для геологоразведоч-

ных компаний, у которых нет уверенности в том, что 

после открытия месторождения они смогут получить 

лицензию на его разработку и вернуть деньги, вло-

женные в геологическое изучение. Без такой уверен-

ности компании и инвесторы чаще всего не готовы 

брать на себя риски, связанные с геологическим 

изучением. 

Чтобы привлечь инвестиции в геологическое изучение 

недр, России, по нашему мнению, разумно было бы 

предоставить изыскательским компаниям четкие пра-

ва и гарантии. Ниже перечислены некоторые из них. 

• На один участок недр выдается только одна гео-

логическая лицензия.

• Геологоразведочным компаниям предостав-

ляется право после открытия месторождения 

«конвертировать» геологические лицензии в 

лицензии на разработку полезных ископаемых. 

Кроме того, процесс переоформления упрощает-

ся и автоматизируется при условии, что недро-

пользователь не допустил серьезных нарушений 

8 См.: Приказ Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 24 января 2005 г., устанавливающий процедуру рассмотрения за-

явок на получение прав пользования недрами при открытии месторождения полезных ископаемых.
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требований геологической лицензии и соответ-

ствующих законов.  

• Как это делается во многих других странах, ли-

цензии на добычу полезных ископаемых выдают-

ся на конкретные месторождения в рамках более 

широкой лицензии на ведение изыскательских 

работ. Это дает компаниям право продолжать 

геологическое исследование той части участка, 

на которой не ведется разработка, и обязатель-

ство обеспечить необходимый уровень затрат на 

геологоразведку, как того требует лицензия, без 

промедления начав работы по добыче полезных 

ископаемых.

• Государство лишается возможности отозвать 

геологическую лицензию в случае открытия ме-

сторождения при условии отсутствия серьезных 

на то оснований, например, грубого нарушения 

условий лицензирования и других соответствую-

щих законов.

• Если контроль над активом со стороны ино-

странного инвестора воспринимается как угроза 

национальной безопасности, ему предоставля-

ется возможность в течение года снизить свою 

долю до приемлемого уровня. По определению 

это будет означать продажу части компании сто-

роннему российскому инвестору. Это позволит 

иностранному инвестору сохранить долю (пусть и 

меньшую по размерам) в проекте и избежать де-

стабилизации ситуации, которой чреват процесс 

конфискации собственности. В качестве дополни-

тельной защитной меры государству желательно 

взять на себя обязательство выкупить такую 

долю по рыночной стоимости, если обязательная 

продажа ее третьей стороне не может быть осу-

ществлена в течение года. В качестве варианта 

такая доля могла бы быть передана в доверитель-

ное управление контролируемому государством 

юридическому лицу до момента ее продажи 

российскому инвестору. 

• Компенсация за изъятые участки рассчитывается 

на основе или как минимум с учетом рыночной 

стоимости переходящих к государству прав. Бо-

лее того, Россия является участником нескольких 

международных договоров, предусматривающих, 

что за изъятые государством активы собственни-

ку незамедлительно выплачивается адекватная 

и эффективная компенсация, рассчитанная на 

основе их рыночной или реальной стоимости. 

Эти международные договоры являются частью 

российского законодательства и имеют преиму-

щественную силу над федеральными законами. 

Таким образом, концепция компенсации за изъ-

ятые участки недр федерального значения входит 

в противоречие как с принципами российской 

конституции, так и с международными договора-

ми о защите инвестиций. 

• Некоторые положения закона «О недрах», 

относящиеся к участкам недр федерального 

значения, имеют фактически обратную силу. 

Ограничения, содержащиеся в ФЗ-58, было бы 

справедливо не распространять на лицензии, вы-

данные до его вступления в силу. 

4.3.4  |  СУЖЕНИЕ КРИТЕРИЕВ 

ДЛЯ ОТЗЫВА ЛИЦЕНЗИИ

В соответствии с законом «О недрах», а также другими 

законодательными актами Российской Федерации, 

государственные органы, отвечающие за вопросы не-

дропользования, могут прекратить действие лицен-

зий на геологическое изучение и добычу полезных 

ископаемых, даже если они были выданы на законных 

основаниях, по целому ряду причин, включая: 

• переоформление лицензии на пользование 

недрами с нарушением требований статьи 17.1 

закона «О недрах»;

• наступление определенного условия (если оно за-

фиксировано в лицензии), с наступлением кото-

рого прекращается право пользования недрами;

• возникновение непосредственной угрозы жизни 

или здоровью людей, работающих или прожива-

ющих в зоне влияния работ, связанных с пользо-

ванием недрами;

• возникновение чрезвычайных ситуаций (стихий-

ные бедствия, военные действия и другие);

• нарушение недропользователем существенных 

условий лицензии;

• систематическое нарушение пользователем недр 

установленных правил пользования недрами;

• если недропользователь не приступил к пользо-

ванию недрами в предусмотренных объемах  в 

течение установленного в лицензии срока; 

• непредставление пользователем недр отчет-

ности, предусмотренной законодательством 

Российской Федерации о недрах.

Столь широкие условия прекращения прав поль-

зования недрами открывают возможности для их 

произвольного применения. Сужение и более четкое 

определение положений, ведущих к отзыву лицензии, 

позволило бы инвесторам чувствовать себя более 

защищенными. 
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4.3.5  |  ПООЩРЕНИЕ 

РАСШИРЕНИЯ РАБОТ 

ПО ДОБЫЧЕ ПОЛЕЗНЫХ 

ИСКОПАЕМЫХ

России также желательно рассмотреть возможность 

предоставления компаниям, имеющим лицензию на 

добычу полезных ископаемых, права добывать другие 

минералы, залегающие на лицензионном участке, пу-

тем простого изменения лицензии. Сегодня подобные 

действия запрещены существующим законодатель-

ством, что снижает эффективность процесса добычи 

полезных ископаемых. Закон «О недрах» устанавли-

вает следующие правила. 

• Если минерал, прямо не указанный в лицензии, 

является сопутствующим минералу, описыва-

емому в лицензии, тогда такой минерал может 

добываться пользователем недр.

• Однако если пользователем недр открыто не-

зависимое месторождение с коммерческими 

извлекаемыми запасами нового минерала, не 

описанного в лицензии, добыча его запрещена. 

Соответствующая часть недр должна быть пере-

дана государству и выставлена на аукцион или 

конкурс. Если пользователь недр приступает к 

добыче такого минерала, он рискует потерять 

лицензию и/или право собственности на добытые 

минералы.   

Учитывая высокую вероятность того, что месторожде-

ния и минеральные системы различных типов могут 

находиться в одной и той же геологической среде, 

пользователю недр, открывшему новый минерал 

на лицензионном участке, было бы разумно предо-

ставить  право (но не обязанность) добывать этот 

минерал путем внесения изменений в лицензию.  Это 

значительно усилит привлекательность геологиче-

ского изучения и увеличит эффективность процесса 

добычи полезных ископаемых.  

До недавнего времени Положение о порядке лицен-

зирования пользования недрами (параграф 4 статьи 

6.2) по существу не допускало расширение границ по 

добычной и совмещенной лицензиям, если открытое 

месторождение выходило за пределы участка недр. 

Законодательство предусматривало такую возмож-

ность только в отношении геологических лицензий. В 

июле 2011 г. в закон о недрах было внесено измене-

ние, позволяющее изменять границы любого участка 

недр. Однако указанная норма может быть реально 

применена на практике только после принятия акта 

Правительства РФ, устанавливающего порядок изме-

нения границ участка недр. Такой акт, на наш взгляд, 

мог бы предусматривать простые и понятные правила 

расширения зафиксированных в лицензии границ на 

сопредельную территорию при условии выполнения 

разумных технических и финансовых требований и 

отсутствия права пользования недрами третьих лиц 

на такую территорию.   

4.3.6  |  ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

ИНВЕСТИЦИОННОГО 

ОПЕРАТОРСТВА 

В РОССИЙСКОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Понятие «оператор» в российском законодательстве, 

регулирующем пользование недрами, встречается 

всего один раз,9 (статья 21.1 закона «О недрах»). 

Данная статья позволяет государственным органам 

предоставлять право краткосрочного (сроком до 

одного года) пользования юридическому лицу (опе-

ратору) участком недр, право пользования которым 

было досрочно прекращено. Если в законах других 

государств понятие «операторства» используется 

довольно широко, то российское законодательство о 

недрах трактует его весьма узко. 

Российское Положение о порядке лицензирования 

пользования недрами использует термин «коорди-

натор». Однако по российскому законодательству 

как координатор, так и держатель лицензии владеют 

лицензиями на пользование недрами. В статье 16 

Положения сказано, что держатель лицензии имеет 

право определять условия подряда на выполнение 

отдельных видов работ, cвязанных с пользованием 

недрами, принимая на себя обязательства соблюдать 

требования стандартов (норм и правил) по защите 

недр и окружающей среды.   

В соответствии с этими фактически противоречащи-

ми друг друг положениями оператору не разрешается 

передавать права и обязанности пользователя не-

драми. Если же он пойдет на такой шаг, его действия 

могут быть истолкованы как уступка прав недрополь-

зователя в нарушение закона «О недрах» (статья 17.1).  

Это может закончиться признанием соглашения об 

операторстве притворной сделкой и даже поставить 

под вопрос статус лицензии на пользование недрами. 

В закон «О недрах» было бы целесообразно  внести 

изменения, которые придадут больше гибкости пра-

вам оператора и будут основываться на действующем  

российском гражданском законодательстве.

9 В связи с тем, что целью нашего исследования является лицензионный режим в сфере недропользования, мы не 

анализируем положения Закона РФ о разделе продукции.
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4.3.7  |  ПРОЯСНЕНИЕ ПРАВИЛ 
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ И ПЕРЕДАЧИ 

ИНФРАСТРУКТУРЫ  

Российское законодательство недостаточно четко 

регулирует процедуру передачи или распределения 

объектов обустройства в границах лицензионного 

участка в случае утраты лицензионных прав вла-

дельцем лицензии. Это чревато возникновением 

конфликтов между прежним недропользователем, 

обладающим правом собственности на объекты 

инфраструктуры проекта, и новым пользователем, 

получившим право пользования недрами на этом 

участке. Особые проблемы возникают, когда речь 

идет о неразрывно связанных с недрами объектах 

обустройства,  таких как скважины, карьеры и шахты. 

Российское правительство в какой-то момент делало 

попытку включить положение о справедливой про-

даже или аренде объектов обустройства в закон «О 

недрах», но безуспешно. К этому вопросу, вероятно, 

следовало бы вернуться.  

Закон «О недрах» (статья 17.1) также гласит, что в 

случае переоформления лицензии новому пользо-

вателю передается все имущество, необходимое для 

осуществления деятельности, указанной в лицензии 

на пользование участком недр, в том числе из состава 

имущества объектов обустройства в границах лицен-

зионного участка (это относится к участкам недр как 

местного, так и федерального значения). Это требо-

вание выглядит логичным, если речь идет о проектах 

на продвинутой стадии реализации со всей соответ-

ствующей инфраструктурой и добывающими/пере-

рабатывающими мощностями. Но применение таких 

ограничений к проектам, находящимся на ранней 

стадии геологического изучения, когда подобная ин-

фраструктура и оборудование отсутствуют, выглядит 

необоснованным. 

4.3.8  |  ПРОЯСНЕНИЕ ВОПРОСОВ 

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ 

На наш взгляд, существует необходимость прояснить 

законы и положения, определяющие возможность 

доступа держателя лицензии к земельным участкам, 

относящимся к полученной им лицензии на пользова-

ние недрами. На сегодняшний день не существует ни 

одного законодательного акта, целостно и последова-

тельно описывающего процедуру обеспечения доступа 

пользователя недр к соответствующему участку земли. 

Ранее в законе «О недрах»  было записано, что предо-

ставление лицензии на пользование недрами осу-

ществляется при наличии предварительного согласия 

собственника земли, землепользователя или органа 

управления земельными ресурсами на отвод соответ-

ствующего земельного участка для целей пользования 

недрами. Из редакции закона 2008 года это положение 

было исключено, в результате чего сформировался 

правовой вакуум, серьезно влияющий на структуру 

рисков, связанных с недропользованием в России. 

Держателям лицензии логично было бы обеспечить 

право доступа к земельным участкам с признанием 

того факта, что геологическое изучение по своей 

природе скоротечно и может успешно сосуществовать 

со многими другими видами землепользования. Го-

сударству также имело бы смысл предоставить иные 

достаточные гарантии того, что земельный участок, 

необходимый для проведения горных работ, строи-

тельства инфраструктуры и ведения операционной 

деятельности, будет предоставлен в максимально 

короткие сроки. 

4.3.9  |  БОЛЕЕ ОТКРЫТЫЙ 

И ПРОЗРАЧНЫЙ ДОСТУП 

К ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ 

ИНФОРМАЦИИ

Хотя правила доступа к геологической информации, 

находящейся в государственной собственности, с 

1 января 2011 года носят более либеральный харак-

тер, на практике геологическая информация все еще 

предоставляется только участникам аукционов и 

конкурсов. Информация, полученная пользователем 

недр за счет собственных средств, является собствен-

ностью пользователя недр. Она также должна быть 

предоставлена в государственный фонд геологиче-

ской информации, который не имеет права ее раз-

глашать (статья 27 закона «О недрах»). 

От более легкого и открытого доступа к информации 

выиграют не только геологоразведочные компании, 

но и государство. Помещая имеющуюся информацию 

в файлы, открытые для неограниченного доступа и 

копирования, государство фактически стимулирует 

геологическое изучение и увеличивает вероятность 

открытия экономически значимых месторождений, по-

зволяя сконцентрировать усилия на наиболее перспек-

тивных с геологической точки зрения территориях. 

Более того, необходимость предоставления информа-

ции для текущих геологоразведочных работ позволит 

России модернизировать и обновить существующую 

базу данных по месторождениям полезных ископае-

мых и геологически перспективным территориям.  

Нужно отметить, что закон запрещает передачу гео-

логической информации за границу без соответству-

ющей лицензии. Процедура выдачи лицензий требует 

согласования с множеством ведомств и может быть 
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довольно сложной и запутанной. Для получения ли-

цензии необходимо совершить следующие действия. 

• Компания должна предварительно получить раз-

решение на передачу за границу геологической 

информации в Федеральной службе по надзору в 

сфере природопользования (Росприроднадзоре). 

Однако в положении отсутствует четкое описание 

того, какая информация должна содержаться в 

заявке.

• Заявка рассматривается специальной комиссией 

Росприроднадзора, обладающей полномочиями 

на выдачу разрешений.

• После получения разрешения Росприроднадзора 

компания должна подать заявку на получение 

экспортной лицензии в Министерство промыш-

ленности и торговли РФ. Лицензия выдается соот-

ветствующим территориальным подразделением 

министерства. 

Необходимость получения лицензии для передачи за 

границу геологической информации об участках недр 

местного значения создает дополнительные бюрокра-

тические препоны и проволочки, тормозящие приток 

инвестиций в отрасль. На геологическую инфор-

мацию, раскрытую потенциальному инвестору под 

обязательство о неразглашении, или информацию, 

к которой имеет доступ иностранный участник со-

вместного предприятия в России, по нашему мнению, 

не следует распространять требование получения 

дополнительной экспортной лицензии.  

Более того, до сих пор остается засекреченной часть 

информации о рудных полезных ископаемых (закон 

РФ № 5485-I и Указ Президента № 1203) несмотря 

на то, что бóльшая часть этой информации по-

настоящему секретного характера не имеет. Это еще 

больше усложняет задачу для российских и иностран-

ных инвесторов, которые хотели бы использовать 

имеющуюся информацию для открытия и разработки 

экономически значимых месторождений. При этом 

доступ к такой информации открыт только для лиц, 

имеющих специальный допуск. У иностранных со-

трудников могут возникнуть проблемы с получением 

подобного допуска. 

Отнесение информации к категории, содержащей госу-

дарственную тайну, также часто носит непоследова-

тельный характер. Так, информация о запасах никеля 

обычно считается закрытой. Несмотря на это, компа-

ния «Норильский никель», обладатель самого крупно-

го месторождения этого металла в стране, добилась 

снятия грифа секретности со своих запасов и более 

не подпадает под действие законов о государственной 

тайне. В то же время эти законы продолжают налагать 

ограничения на некоторых независимых производите-

лей, обладающих незначительными запасами никеля. 

4.3.10  |  РАЗВИТИЕ 

РОССИЙСКИХ РЫНКОВ 

КАПИТАЛА ДЛЯ 

ГОРНОДОБЫВАЮЩЕЙ 

ОТРАСЛИ 

Россия в данный момент предпринимает активные 

усилия по улучшению инвестиционного климата и 

созданию инфраструктуры для превращения Москвы 

в международный финансовый центр. На повест-

ке дня принятие новых законов, которые помогут 

повысить качество финансовой инфраструктуры и 

системы регулирования финансовых рынков, а также 

реформа судебной системы, миграционной и налого-

вой политики.

Наличие развитого и прозрачного рынка капитала 

является неотъемлемым условием привлечения 

инвестиций в геологическое изучение и разработ-

ку полезных ископаемых. Кроме общей реформы 

финансового сектора Россия могла бы провести ряд 

дополнительных реформ, направленных на развитие 

рынков капитала для горнорудного сектора. 

• Как уже было замечено, многие участки недр 

отнесены к категории стратегических исклю-

чительно по признаку содержащихся в них 

минералов. Это значительно усложняет привле-

чение стороннего финансирования, особенно 

акционерного финансирования, или передачу 

лицензии существующей или вновь образован-

ной дочерней компании. 

• Законы о государственной тайне и другие 

положения, регулирующие использование и 

раскрытие информации, также не способствуют 

росту инвестиций. Привлечение необходимого 

финансирования недропользователями невоз-

можно без предоставления соответствующей 

информации финансовым институтам. 

• Закон «О недрах» запрещает передачу лицен-

зий на участки недр федерального значения 

российским компаниям, в которых иностран-

ному инвестору (или группе лиц) принадлежит 

право распоряжаться более чем 10 % голосов. 

Такие сделки могут осуществляться только в 

особых случаях и исключительно с согласия 

правительства.  

• По действующему законодательству федераль-

ные и региональные органы исполнительной 

власти имеют приоритетное право покупки 

драгоценных металлов и камней, добытых на 

территории России. Только в случае отсутствия 

интереса таких органов к покупке, владельцы 

добытых драгоценных металлов и камней могут 

использовать их в своем производстве или для 
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продажи в России или за рубежом. Это поло-

жение, как нам кажется, создает трудности при 

проведении экономической оценки предприятий 

и организации сделок по привлечению внешнего 

финансирования. Формирование более простой 

и прозрачной системы отбора, четко определяю-

щей право инвестора закладывать или продавать 

драгоценные металлы и камни, если государство 

не планирует в ближайшем будущем проводить 

широкомасштабные закупки, помогло бы уско-

рить развитие рынка капитала для горнорудной 

отрасли. 

4.3.11  |  НАЛОГОВАЯ 

ПОЛИТИКА КАК СТИМУЛ ДЛЯ 

РАЗВИТИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО 

ИЗУЧЕНИЯ И ДОБЫЧИ 

ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ

Российское законодательство предусматривает следу-

ющие виды выплат за пользование недрами: разовые 

платежи, платежи за пользование недрами и сборы за 

участие в торгах. С горнорудных компаний в России так-

же взимается налог на добычу полезных ископаемых.

Платежи за пользование недрами распространяются 

на следующие виды  деятельности: геологическое 

изучение и оценка, разведка залежей и подгото-

вительные или строительные работы, связанные с 

недропользованием. Российское законодательство 

устанавливает минимальные и максимальные ставки 

платежей по каждому виду деятельности в зависимо-

сти от характера производимых работ. В пределах 

этих ставок региональные органы исполнительной 

власти устанавливают конкретный уровень платежей, 

фиксируемый в соответствующей лицензии на добычу 

полезных ископаемых.

Действующий в России налог на добычу полезных ис-

копаемых может исчисляться по адвалорному принципу 

— от цены (за вычетом НДС и акцизов), по которой про-

даются добытые минералы в рамках российской систе-

мы с учетом российских правил трансфертных цен при 

условии, что они не ниже рыночных. Налоги подлежат 

уплате каждый месяц. В настоящее время к рудам чер-

ных металлов применяется ставка 4,8 %, к золоту — 6 

%, к другим драгоценным металлам (включая серебро) 

— 6,5 %, а к большинству руд цветных металлов — 8 %.

Налог на добычу полезных ископаемых, рассчиты-

ваемый от прибыли, а не от оборота, стал бы дей-

ственным инструментом стимулирования притока 

капитала в отрасль. Налоги на прибыль в бóльшей 

мере соответствуют циклической природе ценообра-

зования в сырьевом секторе, они не станут тормозом 

для развития и инвестиций в периоды снижения цен. 

О каких бы налогах на геологоразведочную и горно-

добывающую деятельность ни шла речь, они должны 

обеспечивать конкурентоспособность России на гло-

бальном рынке, быть прозрачными и неизменными 

на протяжении определенных промежутков времени. 

Кроме того, в случае успешной «конвертации» гео-

логической лицензии в лицензию на добычу полезных 

ископаемых недропользователь обязан произвести 

минимальный разовый платеж, составляющий 10 % 

от ожидаемой суммы налога на добычу полезных ис-

копаемых, рассчитываемого на основе среднегодового 

объема производства данной компании. Хотя система 

взимания этого платежа в последние годы претерпе-

ла положительные изменения, было бы разумно его 

полностью отменить или по крайней мере взимать на 

более поздней стадии, когда хозяйственная деятель-

ность недропользователя начнет приносить ему при-

быль. 

4.3.12  |  МЕЖДУНАРОДНО 

ПРИЗНАННЫЕ СИСТЕМЫ 

КЛАССИФИКАЦИИ 

МИНЕРАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ

И ЗАПАСОВ

Россия до сих пор продолжает использовать свою 

собственную систему классификации минеральных 

ресурсов и запасов, разработанную еще в совет-

ское время и не соответствующую международным 

стандартам. Она носит формулярный характер и 

основывается почти исключительно на объективных 

геологических данных, не принимая во внимание 

экономические обстоятельства и факторы риска. В 

отличие от нее международно признанные системы 

(JORC, SAMREC, канадская NI 43-101, принятая в США 

SEC и кодекс IMM) в первую очередь акцентируют 

внимание на специфических характеристиках каждо-

го конкретного месторождения, учитывая множество 

различных экономических обстоятельств и факторов 

риска. В результате большинство иностранных инве-

сторов, создавших в России совместные предприятия, 

сегодня пользуются одновременно российской и ино-

странными системами классификации. 

В настоящее время Россия предпринимает шаги по 

приведению национальной системы классификации 

минеральных природных ресурсов и запасов в со-

ответствие с международной системой стандартов 

CRIRSCO, прописывающей минимальные нормы  

международной отчетности. Однако лишь немногие 

международные компании сегодня используют 
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стандарты отчетности CRIRSCO, а банки и другие 

финансовые организации не считают отчетность по 

нормам CRIRSCO достаточной для принятия решений 

по выделению финансирования. В результате россий-

ским и иностранным инвесторам в горнорудном сек-

торе все равно придется пользоваться двумя разными 

системами классификации ресурсов.  

России, вероятно, стоит рассмотреть возможность 

принятия системы, ориентированной на австралий-

скую JORC или канадскую NI 43-101. Считается, что обе 

они предъявляют намного более жесткие требования 

в плане раскрытия информации, чем CRIRSCO.  В про-

тивном случае компаниям логично было бы предоста-

вить возможность самим выбирать, по какой системе 

отчитываться — по более строгим JORC или NI 43-101 

или по стандартам CRIRSCO.

4.3.13  |  БОЛЕЕ ОТКРЫТЫЙ 

И ПРОЗРАЧНЫЙ ПРОЦЕСС 

ПРОВЕДЕНИЯ КОНКУРСОВ

Чаще всего лицензии на разработку полезных иско-

паемых в России выдаются по результатам аукционов 

или конкурсов (статья 10.1). Однако, как свидетель-

ствуют данные, предоставленные Министерством 

природных ресурсов и экологии РФ, в 2010 году 70 % 

конкурсов и аукционов в горнодобывающем секторе 

были признаны «несостоявшимися» из-за отсутствия 

интереса со стороны как иностранных, так и россий-

ских инвесторов. 

Законодательные и нормативные акты, регулирующие 

систему проведения аукционов и конкурсов, содержат 

ряд жестких квалификационных требований. Участни-

кам необходимо документально доказать, что они об-

ладают необходимыми техническими и финансовыми 

возможностями по целому ряду параметров, включая: 

• соответствующий научно-технический уровень 

программ геологического изучения недр и ис-

пользования участков недр; 

• полноту извлечения полезных ископаемых;

• вклад в социально-экономическое развитие 

территории;

• сроки реализации соответствующих программ;

• эффективность предлагаемых мероприятий по 

охране недр и окружающей среды; 

• вклад в обеспечение обороны страны и безопас-

ности государства (статья 13 закона «О недрах»).

Как конкурсные, так и аукционные комиссии обла-

дают значительными полномочиями, позволяющими 

дисквалифицировать участников по причинам, не 

имеющим отношения к независимой оценке докумен-

тации, предоставленной ими для участия в конкурсе. 

Если Россия предполагает продолжить выдачу 

лицензии на основе аукционов и конкурсов, а не по 

принципу “живой очереди”, когда лицензия достается 

первому подавшему заявку, на наш взгляд, процедуре 

проведения конкурсов стоило бы придать большую 

открытость.

Конкурсным комиссиям при принятии решений 

также разумно было бы в не меньшей, а может и 

большей степени ориентироваться на то, какую 

изыскательскую работу провел претендент (или его 

основной(ые) акционер(ы), чем на то, какая техни-

ческая информация содержится в предоставленной 

им документации. Властям также целесообразно 

было бы дать заявителям возможность в разумные 

сроки предоставить затребованную комиссией не-

достающую документацию. 

4.3.14  |  БОЛЕЕ ВЕСОМАЯ 

РОЛЬ ГРАЖДАНСКОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

По нашим наблюдениям, самостоятельная разработка 

и примененение регулирующими органами правил и 

норм все чаще ведут к отходу от тех пусть и ограни-

ченных, но важных, основанных на нормах граж-

данского права, возможностей, предусмотренных 

в законе «О недрах». Так, статья 11 данного закона 

предоставляет сторонам, занимающимся добычей 

полезных ископаемых, возможность подписать согла-

шение, которое будет регулировать их взаимоотно-

шения. Однако в реальной жизни условия подобных 

соглашений определяются единолично Роснедрами. 

Эту практику можно рассматривать как прямой ре-

зультат принятого два года назад Министерством при-

родных ресурсов и экологии распоряжения (приказ № 

315 от 29 сентября 2009 года), которым утверждался 

порядок заполнения и содержание титульных листов 

относящейся к участкам недр документации.    

И недропользователи, и государство только выигра-

ют, если российское законодательство будет в боль-

шей мере опираться на нормы гражданского права и 

в меньшей на административное регулирование. 
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4.3.15  |  ЛИКВИДАЦИЯ 

ПРОБЕЛОВ И ДУБЛИРОВАНИЯ 

В РОССИЙСКОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

ОБ ИНВЕСТИЦИЯХ В 

ГОРНОРУДНЫЙ СЕКТОР
Российское законодательство, регулирующее инве-

стиции в недропользование и другую деятельность 

по освоению недр, страдает от пробелов и дублиро-

вания норм различными законодательными актами. 

К примеру, как закон «О недрах», так и Положение 

о порядке лицензирования пользования недрами 

регулируют вопросы недропользования. При этом 

положения этих двух актов не были консолидированы 

и приведены к единому знаменателю, что создает 

дополнительные трудности как для недропользовате-

лей, так и для властей.  

В настоящее время считается, что закон «О недрах» 

имеет приоритетную силу среди законодательных 

и нормативных актов, регулирующих сферу недро-

пользования. Тем не менее соответствующие государ-

ственные учреждения продолжают следовать Положе-

нию о порядке лицензирования пользования недрами 

(например, при объявлении конкурсов/аукционов, в 

подзаконных актах министерства). Аналогичным об-

разом и судебные инстанции рассматривают его как 

полноправный законодательный акт. В тех случаях, 

когда закон «О недрах» не дает исчерпывающего тол-

кования тех или иных вопросов, применяются нормы 

Положения о порядке лицензирования. 

Объединение двух этих актов помогло бы решить 

многие процедурные вопросы, избежать разночтений 

и проволочек.

***
Реформа законодательной и нормативной базы, о 

которой идет речь в этом документе, не подразуме-

вает радикального изменения общего мировоззрен-

ческого подхода России к охране своих природных 

богатств. Предложенные шаги по сути представляют 

собой всего лишь довольно простую, но жизнен-

но необходимую «настройку» законодательного и 

нормативного регулирования горнорудной отрасли. 

Эта настройка, тем не менее, может дать серьезные 

результаты в виде значительного притока инвести-

ций, которые в свою очередь приведут к повышению 

налоговых сборов на федеральном и региональном 

уровнях, ускорению экономического развития от-

даленных регионов и созданию новых рабочих мест в 

горнорудной отрасли. 
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

В обзорном исследовании освещены основные вопро-

сы, связанные с инвестициями в горнодобывающий 

сектор, включая баланс между затратами и рисками с 

одной стороны и уровнем прибыли — с другой. Также 

в нем проанализированы источники финансирования 

и основные глобальные направления инвестиционной 

активности в горнорудной промышленности. Работа 

проводилась в рамках исследования конкретных воз-

можностей, открывающихся для России в современном 

мире, и вызовов, на которые она должна ответить для 

того, чтобы, привлекая новые иностранные и внутрен-

ние инвестиции, обеспечить поступательное развитие 

национальной горнодобывающей промышленности.  

1. Исчерпаемость залежей полезных ископаемых 

диктует необходимость постоянного реинвести-

рования средств в разведку и разработку новых 

источников сырья. Поиск новых экономически 

эффективных месторождений является высоко-

рисковым предприятием, обычно требующим 

многолетней работы и значительных финансовых 

затрат. В последние годы средняя стоимость обна-

ружения одного нового золотоносного месторож-

дения составляла примерно $70 млн.  Компании 

будут готовы принять на себя столь высокие риски 

только в том случае, если потенциальная при-

быль покроет изначальные затраты. Получение 

такой прибыли связано с преодолением высоких 

изыскательских рисков, напрямую зависящих от 

геологических особенностей исследуемых участ-

ков недр, а также законодательной и нормативной 

средой, определяющей возможность разработки 

месторождений, получения и репатриации при-

были. Более того, главным мотиватором высоко-

рисковых инвестиций в геологоразведку является 

пусть и эфемерно малая, но все же реальная 

возможность обнаружить уникальное по разме-

рам и качеству месторождение. Компаниям нужна 

ясность и уверенность в том, что в случае обнару-

жения такого исключительного месторождения 

они смогут получить свою долю прибыли от его 

разработки.

2. Практически во всех странах ископаемые ресурсы 

являются собственностью государства. Эффектив-

ное использование этого природного капитала на 

благо всего общества требует нахождения баланса 

между государственной и частной собственно-

стью, а также текущими и будущими уровнями 

производства. Хорошо продуманная и гибкая 

система налогов и платежей позволяет восполь-

зоваться преимуществами разработки сырьевой 

базы и разделить создаваемое богатство между 

всеми заинтересованными сторонами — изы-

скателями, горнодобывающими компаниями и 

государством. Эффективные ставки лицензионных 

платежей и налога на прибыль и оборот в разных 

странах значительно варьируются. Обычно от 

20 % до 60 % добавленной стоимости, созданной 

в процессе разработки месторождений, переходит 

от компаний государству. Компании предпочи-

тают платить налоги с прибыли, а не с выручки 

или оборота, но во многих странах используется 

комбинированная система, совмещающая налоги 

с прибыли с обязательными платежами, рассчи-

тываемыми от объема выручки. В таких условиях 

успешным является сбалансированный налоговый 

режим, позволяющий одновременно стимули-

ровать инвестиции и обеспечивать государству 

получение справедливой доли дохода от сдачи в 

аренду ископаемых ресурсов для разработки.  

3. По масштабам и интенсивности геологоразведоч-

ных работ Россия, очевидно, отстает от тех госу-

дарств, где изыскательские работы активно стиму-

лируются, а геологоразведочная отрасль в большей 

степени интегрирована с рынками капитала и дело-

вой и финансовой инфраструктурой страны. Хотя 

Россия сегодня находится на шестом месте в мире 

по затратам на геологоразведку, она значительно 

отстает от лидеров, таких как Канада, где уровень 

активности в этой области в четыре раза превыша-

ет российский. По показателю плотности геолого-

разведки, отражающему объем изыскательских 

затрат на один квадратный километр территории, 

Россия ($28/км2) значительно отстает от среднего 

уровня десяти ведущих в этом отношении стран, 

составляющем $96/км2. Если России удастся под-

нять плотность геологоразведки до этого среднего 

уровня, она сможет конкурировать с Канадой в 

плане общих долларовых затрат на геологоразвед-

ку, составляющих около $1,6 млрд в год. 

4. В отношении глобальных рынков капитала для 

горнодобывающей отрасли Канада являтся ли-

дером по многим направлениям. С 2005 по 2009 

годы 82 % всех сделок по финансированию секто-

ра путем размещения акций были осуществлены 

на канадских фондовых площадках. Позиции 

Канады укрепляет и наличие в составе TMX Group 

Inc венчурной биржи TSXV. На ней размещаются в 

первую очередь «младшие» геологоразведочные 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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компании, привлекающие средства для финанси-

рования высокорисковых изыскательских работ 

путем продажи акций инвесторам. Сегодня на 

бирже TSXV котируются более 1 100 таких компа-

ний. Свыше 350 более крупных горнодобывающих 

компаний прошли листинг на Торонтской фон-

довой бирже (TSX).  Канадские фондовые биржи 

ведут конкурентную борьбу за клиентов из горно-

рудного сектора с другими рынками капитала. По 

показателю совокупного объема привлеченного 

капитала главными конкурентами канадских 

площадок являются Лондонская фондовая биржа 

(LSE) и Австралийская фондовая биржа (ASX).

5. Доминирующее положение Канады на рынках 

капитала для горнорудной промышленности — не 

результат случайного стечения обстоятельств. 

Стабильную работу рынков обеспечивает широ-

кая сеть институциональной инфраструктуры, 

включающая профессиональное обучение, 

инвестиционные банки, аналитиков горноруд-

ной отрасли, юристов и управляющих фондами. 

Уровень государственного регулирования этого 

рынка также один из самых высоких в мире, что 

дает инвесторам дополнительную уверенность. 

Ключевым элементом регулирования рынка 

ценных бумаг для горнодобывающего сектора 

является нормативный акт National Instrument 

43-101, содержащий правила и рекомендации по 

раскрытию технической информации для инвесто-

ров. Он имеет особенно важное значение в плане 

отчетности по ресурсам и запасам участков недр 

и значительно отличается от российской системы 

классификации ресурсов и запасов, основываю-

щейся в основном на неизменных технико-эконо-

мических параметрах месторождений.  

6. Развитие отечественных рынков капитала для 

горнорудного сектора до уровня, когда они смогут 

конкурировать с биржами Канады и других стран, 

требует от России в первую очередь решения 

вопросов более широкого законодательного и 

юридического свойства. Они подробно разбира-

ются в части данного исследования, посвященной 

России. Более того, стимулирование инвестиций в 

геологоразведку в России со стороны глобальных 

рынков капитала и отдельных компаний окажет 

дополнительную поддержку развитию отече-

ственного рынка капитала для горнодобывающей 

отрасли и будет способствовать распространению 

среди россиян культуры инвестирования. 

7. Канада не только является глобальным лидером 

по объему затрат на геологоразведку на своей 

территории и ключевым центром привлечения 

финансирования в горнодобывающую промыш-

ленность, она также играет важнейшую роль в 

проведении изыскательских работ по всему миру. 

Канадские компании контролируют геологоразве-

дочные и добывающие активы стоимостью свыше 

$100 млрд в 5 000 проектов по всему миру. Более 

того, на канадские компании ежегодно приходится 

от 30 % до 45 % общемировых затрат на изыска-

тельскую деятельность. Федеральное правитель-

ство и власти провинций активно способствуют 

привлечению инвестиций в горнорудный сектор 

как из отечественных, так и зарубежных источни-

ков. Что касается прямых иностранных инвести-

ций, в течение последних пяти лет иностранные 

компании ежегодно вкладывали в горнодобываю-

щую промышленность Канады от $50 млрд до $70 

млрд. Это в общем соответствует уровню инвести-

ций канадских компаний в проекты за границей. 

8. Что касается инвестирования внутри страны, 

федеральное правительство Канады проводит 

налоговую политику, призванную стимулиро-

вать вложения в геологоразведку. Наиболее 

успешным начинанием в этой области считает-

ся так называемая политика сквозных акций, 

которая позволяет малым геологоразведочным 

компаниям передавать некоторые имеющиеся 

у них налоговые преференции непосредственно 

инвесторам, купившим акции. Эта политика при-

несла около $5 млрд инвестиций за последние 

15 лет.  Канадское правительство дополнительно 

отказалось от взимания налога с выручки в пользу 

налога с прибыли в горнодобывающей отрасли, а 

также реализовало другие шаги для поддержания 

глобальной конкурентоспособности в том, что 

касается эффективных ставок налога на проекты в 

горнорудном секторе.  Такой подход коренным об-

разом отличается от практикуемого в России, где 

налоговые выплаты в значительной мере привя-

заны к выручке, что в итоге оборачивается более 

высокой эффективной ставкой налога. 

9. Исследование законов о недрах и иностранных ин-

вестициях в горнодобывающий сектор Российской 

Федерации позволило выявить ряд проблем, ре-

шение которых могло бы значительно увеличить 

поток иностранных и отечественных инвестиций в 

отрасль. Основными среди них являются:

A. Стимулирование иностранных инвести-

ций, выгодных государству.  Действующие 

законы о стратегических отраслях экономики 

в значительной степени сдерживают рост ино-

странных инвестиций. Например, порог в 10 % на 

инвестиции или приобретение контроля над ком-

панией горнодобывающего сектора без специаль-

ного разрешения правительства представляется 

слишком низким. Кроме того, разумно было бы 

упростить процесс рассмотрения заявок на осу-
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ществление иностранных инвестиций в компании 

стратегических отраслей. 

B. Отнесение к разряду участков недр 

федерального значения только тех место-

рождений, которые действительно являются 

стратегическими.  ФЗ-58 вводит жесткие огра-

ничения как в отношении видов минерального 

сырья, так и размеров рудных месторождений, 

определяемых как стратегические. Эти ограниче-

ния являются серьезным сдерживающим фак-

тором для геологоразведочных компаний — они 

не только должны брать на себя геологические 

риски, но и в случае обнаружения месторожде-

ния, считающегося стратегическим, передать его 

государству при выявлении угрозы национальной 

безопасности и обороне страны. Стоит рассмо-

треть возможность пересмотра перечня видов 

минерального сырья, относящихся к разряду 

стратегических, и ограничений на размеры место-

рождений для того, чтобы у крупных горнодобы-

вающих компаний был стимул работать в России. 

C. Защита прав собственности в рамках 

процедуры лицензирования.  В этой части об-

ращают на себя внимание следующие моменты:

I. На один участок недр логично было бы вы-

давать только одну лицензию на геологическое 

изучение полезных ископаемых.

II. Видится разумным предоставление ком-

пании, имеющей лицензию на геологическое 

изучение участка недр и открывающей на нем 

новое месторождение, эксклюзивного права на 

его разработку.

III. По стратегическим участкам было бы эффек-

тивно пересмотреть требование к держателю 

лицензии, обязывающее его провести в полном 

объеме геологическое изучение всего участка 

недр до начала работ по разведке и добыче по-

лезных ископаемых.

IV. Имеет смысл автоматически распространять 

действие лицензии на сопредельные нелицен-

зированные участки в случае, когда месторож-

дение простирается за пределы лицензионного 

участка.

V. Получение лицензии на разработку участка 

недр практически всегда связано с необходимо-

стью участия в конкурсах и аукционах, которые 

часто бывают непрозрачными, а их организато-

ры имеют возможности выбирать победителя в 

большой степени по своему усмотрению.

VI.  Держателям лицензий разумно было бы 

предоставить право добывать обнаруженные, но 

прямо не прописанные в лицензии полезные ис-

копаемые путем простого внесения изменений в 

действующую лицензию.  

VII. Представляется целесообразным разрабо-

тать систему обеспечения прав пользования 

земельными участками и разрешения кон-

фликтных ситуаций с лесными хозяйствами и 

другими землепользователями. 

VIII. Было бы желательно обеспечить более 

широкий доступ претендентов к геологической 

информации до получения лицензии, а также 

возможность передавать такую информацию 

иностранным компаниям без экспортной 

лицензии.

IX. Важным шагом стала бы либерализация 

законодательства о государственной тайне в 

отношении природных ресурсов.

X. Стоит рассмотреть возможность сужения 

спектра причин, являющихся основанием для 

прекращения действия лицензии; сегодня он 

излишне широк и трактуется довольно вольно.

XI. Эффективной мерой представляется снятие 

ограничений на продажу или передачу лицен-

зий и прав пользования недрами.

XII. Важную роль сыграло бы принятие норм, 

регулирующих передачу объектов инфраструк-

туры проекта от старого к новому собственнику. 

По отдельности многие из перечисленных пунктов не 

обязательно являются препятствием на пути инвести-

ций в горнодобывающий сектор. Однако в совокуп-

ности они представляют собой источник дополнитель-

ных рисков и неопределенности для инвесторов, что 

значительно снижает конкурентоспособность России в 

плане привлечения нового капитала в отрасль. 
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ВЫВОДЫ

Российская Федерация, как и многие другие стра-

ны, предпринимает активные усилия по изменению 

нормативной базы и системы функционирования 

финансовых рынков для привлечения иностранных 

инвестиций. На сегодняшний день горнорудный 

сектор демонстрирует уверенную положительную ди-

намику как в области спроса, так и ценовых характе-

ристик. Аналитики считают, что в течение ближайших 

десятилетий он будет стабильно расти. В этих услови-

ях любая страна — и Россия не исключение — рискует 

понести значительные убытки от нереализованных 

возможностей, если она не сможет создать благопри-

ятный инвестиционный климат, найдя правильный 

баланс между реформированием финансовой и нор-

мативной сфер и обязанностью государства заботить-

ся о своих природных ресурсах и наполнять бюджет. 

Геологоразведочные и добывающие компании готовы 

вкладывать деньги в страны с далеким от идеала 

инвестиционным климатом, если они обладают вы-

соким геологическим потенциалом и гарантируют 

права компаний, разрабатывающих их минеральные 

ресурсы. Сегодня перед Российской Федерацией от-

крывается реальная возможность присоединиться к 

клубу стран, привлекающих достаточное количество 

средств в геологоразведку в расчете на квадратный 

километр территории для того, чтобы поднять на 

новый уровень развитие своей минеральной сы-

рьевой базы. Это не потребует полной перестройки 

системы инвестирования или серьезного пересмотра 

стратегических подходов в отношении государствен-

ной собственности на природные ресурсы. Право 

разрабатывать месторождения, открытые в про-

цессе геологического изучения иностранными или 

отечественными компаниями, а также право соб-

ственности на разумную долю даже в крупнейших и 

наиболее качественных из  открытых месторождений 

могли бы значительно увеличить уровень инвести-

ций в геологоразведку в России. Открытые таким 

образом запасы полезных ископаемых в конечном 

итоге принесут экономическую выгоду государству 

и гражданам Российской Федерации. Более того, эти 

инвестиции и взаимодействие с иностранными гео-

логоразведочными компаниями и связанными с ними 

рынками капитала могли бы стать первыми шагами 

в построении собственного рынка капитала, который 

будет предоставлять финансирование и способство-

вать появлению новых компаний, готовых бороться 

за новые открытия и разработку месторождений. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
КОММЕНТАРИИ К ИССЛЕДОВАНИЮ 

КОМПАНИИ КИНРОСС ГОЛД

ОТ НЕЗАВИСИМЫХ ЭКСПЕРТОВ

Валерий Брайко

Председатель Союза золотопромышленников России

Общая оценка исследования

Союз золотопромышленников внимательно изучил проект доклада, подготовленный 

компанией Кинросс Голд, и отмечает его высокую актуальность.

Мы считаем, что российский рынок драгоценных металлов и драгоценных камней 

остро нуждается в улучшении делового климата, повышении эффективности госрегули-

рования, а также в сокращении функций органов власти по контролю над бизнесом.

Союз золотопромышленников согласен с авторами исследования, выделившими 

ряд сфер, на которых должны быть сконцентрированы усилия по реформированию 

российского законодательства в сфере недропользования. При этом наиболее важной 

мы считаем рекомендацию внести изменения в закон РФ «О недрах» в части отнесе-

ния к участкам недр федерального значения запасы коренного золота от 250 тонн и 

выше (вместо действующей нормы в 50 тонн). Признаком хозяйственных обществ, 

находящихся под контролем иностранного инвестора, должно стать 25-процентное ино-

странное участие  в уставном капитале (вместо действующей нормы в  10 %). На наш 

взгляд, увеличение порога иностранного участия с 10 % до 25 % сохранит ограничения 

на контроль компании со стороны иностранного инвестора, но в то же время будет 

способствовать притоку дополнительных инвестиций.

Ситуация в отрасли 

По данным Федерального агентства по недропользованию (Роснедра), финансирование 

геологоразведочных работ в 2010 г. по сравнению с 2004 г. увеличилось в четыре раза 

(до 197 млрд руб.). Соотношение бюджетного и внебюджетного источников финансиро-

вания осталось на уровне 1:8. Выручка от аукционов выросла в 10 раз, тогда как число 

аукционов увеличилось незначительно (табл. 1). 

Стратегия развития геологической отрасли РФ до 2030 г., одобренная Правительством 

РФ в 2010 г., предусматривает увеличение финансирования геологоразведочных работ 

по отношению к 2010 г.: в 2015 г. на 20 %;  в 2020 г. на  40 % и в 2030 г. на 50 %.

Таким образом, лишь к 2030 г. финансирование геологоразведочных работ может со-

ставить около 300 млрд руб. в год, то есть достигнет того уровня, который (по расчетам 

Роснедр) необходим в настоящее время для проведения полноценных геологоразве-

дочных работ. 

О назревшей проблеме реформирования государственной политики РФ в сфере не-

дропользования свидетельствует снижение инвестиционной активности, связанное 

с недостатками  нормативно-правового регулирования в сфере недропользования 
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(возвращение государству месторождений, открытых 

пользователями недр за счет собственных средств; 

аукционная система предоставления лицензий для 

геологического изучения, отвлекающая значительные 

средства от вложений в геологоразведку и т.д.).

При действующей в настоящее время государствен-

ной системе недропользования Россия по абсолют-

ному показателю общих затрат на геологоразведку 

находится на шестом месте в мире, а с точки зрения 

плотности разведки, определяемой как соотноше-

ние уровня затрат к единице площади ($28/км2), - на 

последнем месте среди основных конкурентов. На 

наш взгляд, Россия отстает потому, что геологоразве-

дочные работы недостаточно стимулируются госу-

дарством, а геологоразведочная отрасль не интегри-

рована с рынком капитала, деловой и финансовой 

инфраструктурой страны. 

Предложения Союза золотопромышленников

1. Изменить действующий в РФ порядок признания 

факта открытия новых месторождений. 

Согласно действующим нормативно-правовым актам, 

факт открытия месторождения признается, если его 

запасы квалифицируются по категориям С1 и С2. Это 

приводит к излишним затратам и дополнительному 

риску инвесторов за счет неоправданного завыше-

ния объемов геологоразведочных работ (ГРР). На 

наш взгляд, вполне достаточно, если факт открытия 

месторождений будет устанавливаться по результа-

там поисковой и поисково-оценочной стадий ГРР с 

квалификацией запасов по категории С2 (20–40 %) 

и прогнозных ресурсов по категории Р1 (60–80 %). 

При этом масштаб месторождения и его границы в 

трехмерном пространстве были бы предварительно 

определены, была бы дана качественная и количе-

ственная оценка запасов и прогнозных ресурсов на 

основе технико-экономических соображений целесо-

образности дальнейшего изучения месторождения.

2. Существенно увеличить количество лицензий на 

право пользования недрами по факту открытия 

месторождения за счет средств недропользователей, 

а также сократить сроки выдачи лицензий по участ-

кам недр федерального значения.

Согласно отчетам Роснедр, в 2009 г. было выдано 49 

лицензий на право пользования недрами по факту 

открытия месторождения за счет средств недропользо-

вателей. Столько же заявок было отклонено (в

2010 г. — 89 лицензий), при этом не было выдано ни 

одной лицензии на пользование участком недр феде-

рального значения.

Минприроды России разработало проект постанов-

ления Правительства РФ, в котором предлагается 

установить 30-дневный срок для согласований про-

ектов решений о предоставлении права пользования 

участками недр, в том числе федерального значения. 

Считаем, что такой срок был бы приемлем для поль-

зователей недр.

3. Восстановить нормы закона, определяющие, что 

выдача лицензий на пользование недрами должна 

осуществляться при наличии предварительного со-

гласия собственника земли на отвод соответствующе-

го земельного участка для целей недропользования 

(ч.3. ст.7  в ред. ФЗ от 30.12.2008 № 309-ФЗ и ст. 25.1 

ФЗ «О недрах» в ред. ФЗ от 26.06.2007 № 118-ФЗ).

 Исключение указанных норм было связано с судеб-

ными решениями по искам недропользователей о 

возврате уплаченных средств за лицензии. Предо-

ставление лицензий без предварительного согласия 

собственника земельного участка в случае его отказа 

Таблица 1. Финансирование геологоразведочных работ в 2004—2010 гг. (млрд руб.)

Финансирование геологоразведочных работ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2010 / 

2004

Бюджетное финансирование 5,2 10,7 16,4 19,8 22,0 18,9 20,6 в 4 раза

Внебюджетные источники 43 71 86 145 197 149 176 в 4 раза

Итого за счет всех источников 48,2 81,7 102 165 219 168 197 в 4 раза

Соотношение бюджетного и внебюджетного

источников

1:8 1:7 1:5 1:7 1:9 1:8 1:8

Число аукционов, шт. 250 837 879 953 421 372 789 в 3 раза

В том числе по твердым полезным ископаемым, шт. 205 604 610 644 287 81 46710

Выручка от аукционов 3,9 25 61,1 40 92 41 40 в 10 раз

Поступления в федеральный бюджет от НДПИ 425 854 1094 1123 1605 982 1377 в 3 раза

В том числе по твердым полезным ископаемым 7 8 9 8 10 11 16 в 2 раза

10 Из них 236 (более 50 %) несостоявшихся аукционов.
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лишает владельцев лицензий на пользование не-

драми возможности добиться возврата уплаченных 

средств в судебном порядке.

4.Отказаться от процедуры формирования еже-

годных перечней участков недр, предлагаемых для 

предоставления в пользование с целью их геологи-

ческого изучения за счет средств недропользова-

телей.

Процедура утверждения этих перечней излишне 

бюрократизирована и не особенно эффективна. Она 

лишает горный бизнес свободы выбирать объекты, 

которые, по сведениям компаний, достойны внима-

ния.

5. Отменить выдачу геологических и «совмещенных» 

лицензий через аукционы, предоставлять их по за-

явкам недропользователей в порядке очереди.

Действующий в настоящее время порядок предостав-

ления участков недр с целью их геологического изуче-

ния через аукционы не учитывает риски, связанные с 

поиском экономически эффективных месторождений, 

и по существу создает условия для отвлечения зна-

чительных средств недропользователей от вложений 

в геологоразведку. Согласно расчетам Союза золот-

промышленников, по 125 аукционам, проведенным в 

2007-2011 гг., от  предоставления геологических и «со-

вмещенных» лицензий на драгоценные металлы через 

аукционы, в доход государства поступило почти 3,5 

млрд руб. Если принять, что средняя стоимость одного 

крупного золоторудного месторождения, подготовлен-

ного к промышленному освоению, составляет около 

$70 млн, то на эти средства можно было подготовить 

два крупных золоторудных месторождения и получать 

от налогов в доход государства до 6-7 млрд руб. в год. 

Кроме того, такой шаг позволит  создать дополнитель-

ные рабочие места.

6. Привести российскую классификацию запасов 

месторождений твердых полезных ископаемых в со-

ответствие с международно-признанными системами 

классификаций минеральных ресурсов и запасов. 

Классификация запасов и прогнозных ресурсов 

твердых полезных ископаемых, утвержденная рас-

поряжением Минприроды России от 05.06.2007 г. 

№37-р, мало отличается от классификации советских 

времен, когда геологоразведочные работы и строи-

тельство горнодобывающих предприятий полностью 

финансировались государством. Кроме того, есть 

некоторые нововведения, которые, на наш взгляд, 

искажают понятие «открытие месторождения». Так, в 

классификации Минприроды РФ прогнозные ресурсы 

категории Р1 могут квалифицироваться на отдельных 

участках недр, где ещё нет месторождения. Тогда как 

в советских классификациях прогнозные ресурсы 

категории Р1 совместно с запасами категории С2 со-

ставляли основу оценки целесообразности дальней-

шего изучения «открытого месторождения» или слу-

жили дополнительным резервом на разведываемых, 

разведанных или эксплуатируемых месторождениях. 

Поэтому представление на аукционы участков недр с 

прогнозными ресурсами категорий Р2 и Р3 с нашей 

точки зрения недопустимо, т.к. противоречит инте-

ресам государства. Победитель аукциона на предо-

ставленном ему лицензионном участке еще не открыл 

месторождение с реальными границами в трехмер-

ном пространстве, с определенными качественными 

и количественными характеристиками руды, а ему по 

условиям лицензии уже установлены сроки разведки, 

начала добычи и даже объем годовой добычи. 

После открытия месторождений для привлечения 

средств на разведку и добычу российские недрополь-

зователи пользуются только международно

признанными системами классификации минераль-

ных ресурсов и запасов, поскольку действующая в 

России  классификация не удовлетворяет инвесторов.

7. Отменить методику стоимостной оценки место-

рождений полезных ископаемых с применением 

коэффициентов перевода прогнозных ресурсов 

категорий Р1, Р2 и Р3 в разведанные запасы высо-

ких категорий, используемую для расчета стартовых 

разовых платежей на аукционах. 

В результате применения этих коэффициентов участ-

ки недр с прогнозными ресурсами превращаются в 

месторождения с реальными запасами.

Павел Никачев 

Юрист практики корпоративных финансов

«Делойт», СНГ 

Оценка обзорного исследования 

Исследование содержит подробное описание лучшей 

мировой практики и дает довольно четкие рекомен-

дации по улучшению инвестиционного климата в рос-

сийской горнодобывающей промышленности. И хотя 

не все эти рекомендации могут быть легко приняты в 

России, надеюсь,  усилия Кинросс помогут улучшить 

инвестиционный климат в отечественной горнодобы-

вающей промышленности.
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Общие комментарии

Важным шагом на пути создания благоприятных 

условий для иностранных  инвесторов является  

анализ существующей нормативно-правовой базы и 

определение направлений ее совершенствования.  

На наш взгляд, следует обратить особое внимание на 

следующие моменты: 

• Достижение стабильности российского законода-

тельства в целом и, в частности, в сфере норма-

тивного регулирования добывающей отрасли.  

Так, стабильность налогового законодательства 

в отношении отдельных регионов и проектов 

(включая гарантии стабильности налоговой на-

грузки для иностранных инвесторов) была бы 

дополнительным стимулирующим фактором для 

привлечения иностранных инвестиций.

• Обеспечение равных возможностей для ино-

странных и российских инвесторов в части досту-

па к минерально-сырьевым ресурсам в России, 

а также создание комфортных условий для их 

освоения.

• Упрощение миграционного законодательства в 

части привлечения иностранных специалистов 

для работы в России.  В последнее время государ-

ство предприняло ряд важных мер для упроще-

ния процедуры оформления иностранных сотруд-

ников для работы на территории России, включая 

создание особого режима для высококвалифи-

цированных специалистов. Однако в силу ряда 

причин привлечение иностранных специалистов 

остается достаточно сложным административным 

процессом, который не всегда позволяет свое-

временно решить проблему нехватки кадров, 

обладающих необходимой квалификацией. 

• Обеспечение прозрачности принятия решений в 

части административного контроля за проектами 

при взаимодействии иностранных инвесторов с 

органами государственной власти.

Комментарии по вопросам налогообложения

Для успешного развития добывающей отрасли России 

предстоит преодолеть ряд препятствий, мешающих 

формированию в стране благоприятного инвестици-

онного климата. На наш взгляд, необходима следую-

щая корректировка налогового законодательства: 

• Предоставление возможности ускоренного вычета 

расходов, понесенных в процессе геологоразве-

дочных работ, включая амортизационные вычеты 

(например, путем увеличения размера амортиза-

ционной премии), расходы на освоение месторож-

дения, оплату лицензии, рекультивацию земель, 

строительство временных сооружений и т.д.

• Следует рассмотреть возможность предостав-

ления компаниям налоговых льгот и особых 

налоговых режимов на стадии осуществления 

геологоразведочных работ. Кроме того, пред-

ставляется целесообразным разрешить вычитать 

соответствующие расходы для целей налога на 

прибыль на уровне акционеров, являющихся рос-

сийскими налогоплательщиками. Одним из путей 

достижения данной цели может быть введение 

режима консолидированного налогоплательщи-

ка. Следует обеспечить эффективный процесс 

возмещения НДС из федерального  бюджета в 

случае реализации долгосрочных и капиталоем-

ких проектов, т.е. для проектов наиболее харак-

терных для добывающей отрасли.

Рекомендуемые действия со стороны

государства

По нашему мнению, целесообразна государственная 

поддержка реализации следующих инициатив:

• Строительство объектов инфраструктуры (авто-

мобильных, железных дорог и ЛЭП) в удаленных 

и труднодоступных районах. Такая помощь может 

проявляться как в денежных субсидиях или нало-

говых льготах, так и в содействии в переговорах 

с РЖД, «РусГидро», «Интер РАО ЕЭС» и прочими 

государственными структурами на предмет со-

вместного финансирования строительства таких 

объектов.

• Введение льготного периода по НДПИ для разра-

батывающих небольшие месторождения рос-

сийских и зарубежных компаний, либо полное 

освобождение их от данного налога (по аналогии 

с планами в отношении малых нефтяных место-

рождений).

• Обеспечение инвестиций в геологическое обра-

зование в России. На данный момент геология не 

является престижной специальностью среди моло-

дежи, поэтому назревает значительный дефицит 

кадров. Важно поднять престиж данной профес-

сии, например, путем запуска образовательных 

программ совместно с ведущими горнодобываю-

щими компаниями. Хорошим примером является 

программа, которую планируют запустить Кинросс 

и Российская экономическая школа.

• Привлечение таких структур, как «Роснано» для 

финансирования инновационных разработок в 

сфере геологоразведки, бурения и других аспек-

тов горнодобывающей индустрии.

• Стимулирование развития отечественных смеж-

ных отраслей, таких как машиностроение для 

горнодобывающей отрасли. Развитие отечествен-

ного машиностроения позволит работающим в 

России компаниям сократить издержки, закупая 
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местное оборудование достойного качества по 

меньшей цене.

• Улучшение имиджа российской горнодобыва-

ющей отрасли среди потенциальных западных 

инвесторов. С этой целью представители государ-

ственных структур могут продвигать преимуще-

ства местной горнодобывающей отрасли в ходе 

специализированных международных форумов, 

выставок и других мероприятий.

Финансовые рынки

Еще одним важным аспектом, особенно в свете 

планов превращения Москвы в мировой финансовый 

центр, является создание условий для размещения 

иностранных горнодобывающих компаний на россий-

ских биржах. Одним из механизмов реализации этого 

замысла (активно обсуждавшимся до кризиса) могут 

стать российские депозитарные расписки (РДР).

Крупные иностранные компании, подобные Кинросс, 

могут провести небольшие размещения в России, кото-

рые будут носить прежде всего имиджевый характер. 

Также крайне важно обеспечить условия для доступа 

компаний из СНГ на российский финансовый рынок, 

таким образом создав в Москве региональный финан-

совый центр для горнодобывающих компаний из СНГ.

В свете предыдущих рекомендаций целесообразно 

стимулировать иностранные фонды прямых инвестиций 

вкладывать деньги в российскую горнодобывающую 

отрасль. Подобные фонды являются важным источни-

ком финансирования для частных компаний. На данный 

момент в России действует не более трех-четырех фон-

дов, теоретически готовых приобрести миноритарную 

долю в местной горнодобывающей компании. Однако 

ни одной такой сделки до сих пор зарегистрировано не 

было. За рубежом существует множество фондов пря-

мых инвестиций, но пока они не готовы инвестировать в 

Россию в связи с существующими рисками.

Рекомендации по оптимизации работы 

Консультативного совета по иностранным 

инвестициям

На наш взгляд, в работу этой структуры было бы по-

лезно вовлечь следующие группы интересов:

• Китайские компании, проявляющие большой 

интерес к российскому рынку и обладающие 

серьезными финансовыми ресурсами.

• Представителей инвестиционного сообщества, 

включая фонды прямых инвестиций, консультан-

тов и инвестиционных банкиров.

• Представителей российских горнодобывающих 

компаний, которые в последнее время предпо-

читают инвестировать не в Россию, а в другие 

страны.

Применение опыта Казахстана в российских 

реалиях

В отчете приведен пример Чили как государства, сумев-

шего сделать свою горнодобывающую отрасль при-

влекательной для иностранных инвесторов. По нашему 

мнению, интересно было бы также рассмотреть пример 

Казахстана, которому удалось обеспечить иностранным 

инвесторам достаточно комфортные условия для раз-

вития горнодобывающей отрасли этой страны.

Константин Коротов

Руководитель направления 

устойчивого строительства

и доступного жилья 

«Лафарж Цемент» (Россия)

Мы считаем целесообразным дополнить главу, по-

священную реформированию нормативной системы 

в России, следуюшими рекомендациями: 

Регулирование на горнодобывающем рынке

с учетом региональной специфики

Выдача лицензий на право добычи необщераспро-

страненных полезных ископаемых, осуществляемая 

Федеральным агентством по недропользованию, 

должна соотноситься с инвестиционной привлека-

тельностью региональных рынков. Данная сбалан-

сированность необходима для решения проблем не-

допроизводства и перепроизводства определенного 

вида продукции в отдельно взятом регионе. Концен-

трация производства однотипного вида продукции 

ведет к появлению избыточных мощностей и негатив-

ному влиянию на рынок.

Защита прав компаний,  приобретающих феде-

ральные лицензии на  недропользование

Российское законодательство подразделяет полез-

ные ископаемые на две группы: необщераспростра-

ненные, отнесенные к полномочиям федерального 

органа власти, и общераспространенные, которые 

находятся в ведении региональной власти. При-

обретение лицензий на право добычи необщерас-
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пространенных полезных ископаемых предполагает 

значительные инвестиции со стороны недропользо-

вателя.

Отдельные недобросовестные компании используют 

общераспространенные полезные ископаемые в тех 

производствах, где необходимо иметь федеральную 

лицензию на право добычи необщераспространен-

ных полезных ископаемых. Они применяют схемы 

перепродажи сырья компанией «недропользова-

телем» компании «производителю». При этом обе 

компании относятся в одной группе лиц, таким 

образом избегая ответственности за нарушение за-

конодательства.

Прояснение вопросов землепользования 

Целесообразно установить порядок, согласно которо-

му лицензии на недропользование будут предостав-

лять права на земельные участки, расположеннные в 

границах лицензионного участка (поверх залегания 

полезных ископаемых). Недропользователи, полу-

чившие лицензии до предлагаемых изменений, 

должны иметь исключительное право на заключение 

договора аренды земель, находящихся в государ-

ственной и муниципальной собственности и рас-

положенных в границах лицензионного участка. В 

отношении частных земельных участков, располо-

женных в границах лицензионного участка, должна 

быть предусмотрена возможность выкупа в порядке, 

установленном статьей 49 Земельного кодекса РФ. 

Также следует восполнить пробелы законодатель-

ства в области градостроительного регулирования в 

отношении земельных участков, используемых для 

недропользования. Согласно п. 4 статьи 36 Градо-

строительного кодекса РФ действие градостроитель-

ного регламента не распространяется на земельные 

участки, предоставленные для добычи полезных ис-

копаемых. В соответствии со статьей 37 Градостро-

ительного кодекса РФ, решения об изменении вида 

разрешенного использования земельных участков, 

расположенных на землях, на которые действие 

градостроительных регламентов не распространя-

ется, принимаются в соответствии с Федеральными 

законами. Данные Федеральные законы пока не 

приняты, судебная практика также не дает ответа на 

вопросы. Это влечет многочисленные правоприме-

нительные проблемы, в том числе в органах государ-

ственной экспертизы проектной документации.

Петр Дуткевич

Профессор, директор Центра изучения государ-

ственного управления и общественных процес-

сов Университета Карлтон (Канада)

Оценка обзорного исследования 

Исследование хорошо написано и весьма свое-

временно. Оно содержит сбалансированные и кон-

структивные рекомендации. Общие рекомендации 

(в отношении прав собственности, стратегических ин-

тересов государства и других аспектов) обоснованы 

и конкретны. Предлагаемые методы совершенство-

вания нормативно-правовой базы носят комплекс-

ный характер, соответсвуют российским реалиям, а 

следовательно, вполне реалистичны.

Общие комментарии

Релевантность международного опыта. В своем всту-

пительном слове Тай Берт задает докладу правильный 

тон:  «Мы считаем, что канадский опыт можно рассма-

тривать в качестве убедительного примера того, что  

страны могут, охраняя и защищая свои природные 

богатства, одновременно привлекать значительные 

объемы  капитала и инвестиций». Однако, поскольку 

в работе приводятся в качестве примера и другие 

страны (Чили, Австралия), необходимо четко разъяс-

нить, почему были выбраны именно эти государства и 

как они соотносятся  с парой Канада — Россия.

Региональные власти. В исследовании ситуация ана-

лизируется в первую очередь с точки зрения феде-

ральных властей. В работе даются рекомендации, как 

следует вести себя государству (в первую очередь, 

федеральным органам власти) для того, чтобы улуч-

шить положение в сфере геологоразведки и инвести-

ций. Было бы очень полезно сбалансировать такой 

подход более подробным описанием потенциальных 

выгод от этого процесса на региональном уровне. 

Ведь рудники расположены в конкретных субъектах 

РФ, а потому региональным органам власти необхо-

димо понимать, какие выгоды они несут региону.

Мобильность рабочей силы и человеческий капитал.  

Доклад насыщен техническими моментами, значитель-

но меньше внимания уделяется социальным вопросам. 

Целесообразно было бы добавить несколько страниц, 

посвященных разбору социальных аспектов расшире-

ния геологоразведочной деятельности, а также роли 

местных властей и компаний в этой сфере. В докладе 
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следует привести  убедительные аргументы, показы-

вающие, какую пользу принесет приход в эту сферу 

иностранных инвестиций — в плане развития рынка 

труда, образования, управленческих навыков  (сколь-

ко появится новых рабочих мест, какие новые навыки 

и знания потребуются, как это скажется на качестве 

человеческого капитала в России, развитии  НИОКР). 

Влияние на модернизацию. Доклад значительно вы-

играет, если привести конкретные примеры того, как 

горнодобывающий сектор стимулирует приход в стра-

ну новых современных технологий (от геологоразвед-

ки до добычи), как он может способствовать развитию 

нового этапа индустриализации (а значит, и модерни-

зации) России, новым исследованиям и разработкам. 

Экология. Защита окружающей среды становится ак-

туальной темой общественной дискусии в России. В то 

же время горнодобывающий сектор воспринимается 

как отрасль, в значительной мере влияющая на окру-

жающую среду. Целесообразно было бы включить в до-

клад отдельный раздел, иллюстрирующий как Канада и 

другие страны заботятся об охране окружающей среды 

(каковы стандарты в данной сфере, как задействованы 

эксперты, какова роль властей и т.д.). 

Налоговая политика.  Некоторое российские компа-

нии известны своим творческим подходом к заниже-

нию прибыли путем увеличения издержек. Вместе 

с тем одной из ключевых рекомендаций доклада 

является предложение перейти к налогообложению 

геологоразведки и разработки полезных ископаемых 

на основе получаемой прибыли, а не на основе цен 

реализации продукции.  Разумно было бы  предло-

жить сбалансированную смешанную систему (выруч-

ка/прибыль), которая дала бы властям уверенность 

в том, что иностранные компании не пойдут по пути 

ухода от налогов. 

Лора Даусон

Президент «Даусон Стратеджик» (Канада)

Оценка обзорного исследования 

Доклад Кинросс — тщательно проработанный до-

кумент, основанный на серьезных исследованиях. 

Экономические рекомендации весьма убедительны.

Общие комментарии 

Важность международного опыта. В документе 

приводятся исчерпывающие разъяснения междуна-

родных норм, наглядные примеры из международной 

практики  и, в частности, канадского опыта.  Целесо-

образным видится обращение к данным примерам в 

тексте рекомендаций по реформированию россий-

ской нормативно-правовой базы в области страте-

гических отраслей и налогового законодательства. 

Это  сделает рекомендации более убедительными. 

Авторы исследования приводят серьезные аргументы 

в пользу экономической реформы. Однако, ссылки 

на передовой международный опыт в данной сфере 

послужат гарантией того, что рекомендованные меры 

уже привели к положительному результату в других 

странах.

Урегулирование споров между инвесторами и го-

сударством. Авторы исследования рассматривают 

присоединение России к ВТО  как главное условие, 

способное привлечь в страну поток иностранных 

инвестиций. Однако, в силу слабых мер защиты 

инвесторов по нормам ВТО, стране придется усили-

вать систему за счет дополнительных инструментов с 

целью максимального охвата аудитории инвесторов.  

На сегодняшний день Россия ратифицировала около 

тридцати двусторонних договоров о защите инвести-

ций, в некоторых случаях допустив участие третьих 

сторон (например, UNCITRAL и т.д.) в урегулировании 

споров. Несмотря на это, Россия пока не демонстри-

рует абсолютную готовность выполнять решения 

сторонних арбитров.  Более того, на данный момент 

не существует соответствующего соглашения между 

Россией и США. Авторы исследования могли бы более 

подробно остановиться на канадском опыте соблюде-

ния норм урегулирования споров между инвесторами 

и государством, включая анализ положительных и 

отрицательных сторон данной инициативы.

Ограничение иностранных капиталовложений.  Мно-

гие из упомянутых в исследовании законов, вклю-

чая закон о стратегических отраслях, затрагивают 

и негорнорудные отрасли. Было бы полезно узнать 

об уровне интереса к иностранным инвестициям со 

стороны данных отраслей, включая расстановку сил 

внутри каждой отрасли (союзники, оппоненты) и ожи-

даемые экономические выгоды от более масштабных 

реформ.  Аналогичное пожелание можно высказать и 

в отношении перспектив развития рынков капитала.

Определение стратегических ресурсов. Тема опре-

деления стратегических ресурсов крайне важна, в 

тексте исследования речь о ней идет в двух главах. 

Несмотря на то, что в Главе 4 упоминается неодно-

значность определения стратегических ресурсов, 

было бы полезно привести примеры того, как другие 

страны решили данную проблему. Для этого можно 

обратиться к австралийскому опыту, описанному в 

Главе 2, и рассмотреть его более детально.



75Привлечение иностранных инвестиций в горнодобывающую 

промышленность Российской Федерации

Коррупция. Она значительно охлаждает намерения 

инвесторов, а глобальная антикоррупционная деятель-

ность Комиссии по ценным бумагам и биржам США 

имеет еще больший отпугивающий эффект. В своих 

комментариях представители Российской экономи-

ческой школе обращаются к вопросам коррупции и 

экспроприации активов у инвесторов, а главная мысль 

заключается в том, что корень проблемы — не в несо-

вершенстве законов, а в их неверном исполнении.

Дополнительные комментарии.  Хотелось бы присо-

единиться к  к рекомендациям Российской экономи-

ческой школы в отношении стимулирования развития 

инфраструктуры и российских финансовых рынков, 

роли региональных властей, важности человеческого 

капитала и защиты окружающей среды.

Деклан Келли

Партнер «Тенео Капитал» (США)

Оценка обзорного исследования 

Документ  в доступной форме сводит воедино суть 

вопросов, связанных со сложностями иностранных 

инвестиций в России. Полагаем, исследование будет 

хорошо принято российским правительством.

Авторы обзорного исследования без сомнения спра-

вились с поставленной задачей: смогли определить, 

какие изменения законодательной и нормативной 

базы РФ могли бы реально способствовать привле-

чению больших объемов иностранных инвестиций в 

геологоразведку и превращению Москвы в между-

народный финансовый центр. Исследование не дает 

рекомендаций о том, как именно эти изменения 

следует проводить, и не указывает, как в оконча-

тельном виде должны выглядеть преобразованные 

нормы и стандарты. Это открывает для российских 

властей возможность самостоятельной интерпрета-

ции обозначенных проблем. Исследование заостряет  

внимание на важнейших вызовах развития системы 

привлечения инвестиций в горнодобывающую про-

мышленность Российской Федерации. Документ убе-

дительно показывает, что реализация предложенных 

мер принесла бы значительную выгоду российской 

экономике в целом и горнодобывающей отрасли в 

частности. Считаем, что исследование Кинросс  могло 

бы лечь в основу схожих рекомендаций и для других 

стран, в которых компания проводит активную инве-

стиционную политику. 

Комментарии 

Важность международного опыта. В исследовании 

подробно разбираются позитивные результаты, 

которые может дать принятие Россией законов, схо-

жих с теми, что действуют сегодня в Канаде. Авторы 

документа ссылаются на данные о плотности геолого-

разведки для того, чтобы подчеркнуть, какую важную 

роль сыграли канадские законы и нормы в развитии 

геологоразведки и добычи полезных ископаемых. 

Однако, хотя плотность разведки в Австралии, Южной 

Африке и Мексике находится примерно на том же 

(если не более высоком ) уровне, что и в Канаде, 

исследование не рассматривает действующие в 

этих странах режимы разведки и добычи в качестве 

достойной альтернативы канадской модели. Как ука-

зывается в исследовании, канадская система способ-

ствовала появлению самых ликвидных в мире рынков 

и открыла путь на биржу малым компаниям. Однако 

исследование, по крайней мере во второй главе, не 

дает четкого ответа на вопрос, какие прямые преиму-

щества создает наличие таких мощных рынков в пла-

не привлечения инвестиций в геологоразведку внутри 

страны и общего развития национальной экономики.

Общая польза для российской экономики. В иссле-

довании предлагаются решения, которые могут быть 

использованы не только в горнодобывающей отрасли 

Российской Федерации. Изменения в сфере нало-

гообложения, реформирования рынков капитала и 

государственного управления, могли быть дать поло-

жительный эффект в целом ряде секторов экономики. 

Наталия Лакорзана

Старший банкир Европейского 

банка реконструкции 

и развития (Великобритания)

Оценка обзорного исследования 

Весьма обстоятельный документ, который охватывает 

широкий спектр вопросов, связанных с привлечени-

ем инвестиций в горнодобывающую промышленность 

России.

Комментарии 

Налоговая политика. Хотелось бы поддержать пред-

ложения постепенно перейти на взимание налоговых 

платежей от прибыли. Представители Российской эконо-

мической школы, написавшие отзыв на данное исследо-

вание, утверждают, что идея взимания налога с прибы-
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ли может оказаться нереализуемой в условиях низкой 

прозрачности системы и активного ухода от налогов.  

Однако, на наш взгляд, это нельзя считать уважитель-

ной причиной для того, чтобы отказаться от движения в 

сторону перехода на систему налогообложения от при-

были — при условии принятия закона о трансфертном 

налогообложении и его успешном применении.   

Экология. Вопросы защиты окружающей среды имеют 

для ЕБРР особое значение. Мы считаем, что тема эко-

логии заслуживает более глубокого обсуждения. Она 

не только важна сама по себе, но также может помочь 

горнодобывающим компаниям привлечь внимание 

к своей деятельности в сфере корпоративной соци-

альной ответственности. Кроме того, более четкое 

понимание обязательств компаний в области экологии 

поможет снизить неопределенность в отношении от-

зыва лицензий по экологическим основаниям.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Оценка обзорного исследования 

Авторы исследования блестяще справились с постав-

ленными перед собой задачами. В документе наряду с 

целостной картиной функционирования глобального 

геологоразведочного бизнеса и источников его финан-

сирования представлены конкретные и своевремен-

ные рекомендации по корректировке государственной 

политики России в этой области. Мы в общем и целом 

согласны и с основным посылом документа — России 

необходимо установить ясные и предсказуемые прави-

ла игры в горнодобывающем секторе, и с конкретными 

рекомендациями в плане правовых и нормативных 

изменений. Далее мы проанализируем их, а также об-

судим некоторые другие изменения, которые не были 

упомянуты авторами, но могли бы способствовать 

улучшению инвестиционного климата в российской 

геологоразведочной отрасли. 

Как отмечается в основных рекомендациях доклада, 

экономисты в разных странах мира едины во мнении, 

что прямые иностранные инвестиции приносят пользу 

странам с развивающейся экономикой не только в 

качестве источника финансирования, но и как ис-

точник высоких технологий (как в плане технических 

инноваций, так и передового опыта ведения бизнеса).12 

Экономисты также согласны с тем, что привлечение 

долгосрочных инвестиций требует наличия четко опре-

деленных прав собственности и предсказуемых правил 

игры в целом. Однако сформулировать конкретные 

рекомендации для отдельной страны или региона 

часто оказывается сложной задачей. Авторы исследо-

вания с ней блестяще справились, и именно эта часть 

их работы особенно важна и своевременна, как и то, 

что в докладе перечислены конкретные ограничения 

институционального характера, сдерживающие поток 

иностранных инвестиций в горнорудную отрасль. 

Важность международного (канадского) опыта 

для России

Одним из наиболее интересных разделов доклада 

является часть 1.3, в которой авторы сравнивают 

Россию с другими странами по показателю «плотности 

геологоразведки», отражающему уровень изыскатель-

ских затрат на один квадратный километр территории. 

Это сравнение позволяет заключить, что если Россия 

создаст условия для инвестиций в горнорудный сектор, 

схожие с теми, которые существуют сегодня в Кана-

де, приток капитала в отрасль возрастет в шесть раз! 

Это ошеломляющий результат, и авторам, наверное, 

стоило бы рассмотреть его более подробно, чтобы их 

сравнение звучало более убедительно. Читатели не-

сомненно оценили бы возможность получить больше 

информации о геологическом сходстве российской 

территории с другими регионами планеты в плане 

возможности исследования, климатических условий, 

удаленности от рынков и т.д. 

Исследование показывает, что для улучшения инве-

стиционного климата государству нужно более четко 

сформулировать свою политику в отношении отрасли 

и устранить разночтения в законодательстве. Однако 

существование именно этих проблем и ставит под 

вопрос возможность использования Россией опыта 

такой столь же богатой природными ресурсами, но 

значительно более развитой в институциональном 

КОММЕНТАРИИ К ИССЛЕДОВАНИЮ КОМПАНИИ

КИНРОСС ГОЛД ОТ РОССИЙСКОЙ

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ

Пол Дауэр, Сергей Гуриев, Наталья Волчкова 11

11 Авторы выражают благодарность Артему Дурневу за его комментарии и предложения. 

12 Данные по России см. в Юдаева с соавт. (2005 г) и опрос в Aслунд с соавт. (2010 г.), ч. 3.
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плане страны, как Канада. С одной стороны, Канада — 

щедро одаренная природой, сумевшая выстроить как 

эффективные рыночные институты, так и стабильно 

функционирующие органы государственной власти и 

достичь высокого уровня доходов на душу населения и 

социальной однородности — может служить для России 

важным ориентиром. С другой, те же самые факты 

указывают на то, что Россию и Канаду изначально раз-

деляет гигантская пропасть (в плане качества управле-

ния и зрелости рыночных институтов).

Если сравнение Канады и России с геологической 

точки зрения уместно и справедливо, то когда речь за-

ходит о политике, ситуация предстает совсем в другом 

свете. В качестве примера можно привести следую-

щий факт — исследование делает особый акцент на 

редкости и ценности крупных месторождений. Но если 

открытие именно таких уникальных залежей ведет к 

появлению новых «тяжеловесов» отрасли, российский 

опыт показывает, что риск экспроприации государ-

ством таких тяжеловесов выше, чем в других странах. 

Одного этого пункта достаточно, чтобы понять, что в 

первую очередь препятствует развитию геологораз-

ведки и разработки полезных ископаемых в России, 

учитывая низкий порог отнесения золотоносных и дру-

гих месторождений к разряду стратегических. Столь 

низкий порог является сдерживающим фактором при 

принятии решений о геологическом изучении в связи 

с тем, что инвесторы даже не предпринимают попыток 

открыть крупные месторождения, которые затем могут 

быть конфискованы государством. 

Многочисленные исследования, посвященные во-

просам экономического роста и развития в богатых 

природными ресурсами странах (см. работу Гуриева с 

соавт., 2009 г.), свидетельствуют, что ресурсная рента 

снижает стимулы государства к повышению качества 

институтов управления. Они указывают также на то, 

что ресурсная рента наносит сравнительно более 

серьезных ущерб богатым природными ресурсами 

странам с изначально более низким уровнем подот-

четности государства и качества управления. Таким об-

разом, с этой точки зрения Канаду нельзя назвать под-

ходящей моделью для России. Более уместным могло 

бы быть сравнение с другими богатыми природными 

ресурсами странами (Бхаттачария и Ходлер, 2010 г., 

Гуриев с соавт., 2011 г., Гуриев с соавт., 2009 г.).

Авторы исследования прекрасно осознают факт суще-

ствования этой проблемы и делают акцент на более  

жесткой защите прав собственности как ключевом 

условии улучшения инвестиционного климата и при-

влечения долгосрочных инвестиций в горнодобываю-

щий сектор. В работе сформулированы конкретные ре-

комендации по повышению качества соответствующих 

законодательных и нормативных актов, правительству 

же следует составить график работ для скорейшего 

осуществления назревших изменений. Также чрезвы-

чайно важно максимально широко распространить 

информацию о произведенных изменениях среди по-

тенциальных кандидатов / инвесторов — «младших» и 

«старших» иностранных горнодобывающих компаний. 

В обзорном исследовании приводится пример Чили 

как страны, сумевшей за короткий промежуток 

времени улучшить инвестиционный климат. И хотя 

это действительно очень удачный пример (особенно 

в плане сравнимости изначальных условий с теми, 

которые существуют сегодня в России), хотелось 

бы обратить внимание на один конкретный аспект 

политики. Одним из главных инструментов роста, 

применявшихся чилийским правительством, была 

свобода торговли. Несмотря на то, что российское 

правительство добилось заметного прогресса в этом 

направлении, стоимость выхода на иностранные рын-

ки для российских компаний сегодня все еще значи-

тельно выше, чем у чилийских компаний в 1990-1996 

годах (Волчкова, 2011 г.). Tаким образом реализация 

предложений, изложенных в исследовании, потребу-

ет дополнительных шагов по открытию российской 

экономики и снижению экспортных затрат (в первую 

очередь информационных, инфраструктурных, юри-

дических и административных).  

Pекомендации по корректировке политики

Мы в общем и целом согласны с содержащимися в ис-

следовании рекомендации по корректировке политики 

государства в горнорудной отрасли. Ниже приведены 

некоторые комментарии и замечания. 

Закон о стратегических отраслях. Мы согласны с ре-

комендациями по предлагаемым изменениям в Закон 

«О стратегических отраслях». Более того, мы твердо 

уверены в том, что эти изменения соответствуют 

государственным интересам России. Как справедливо 

отмечается в исследовании, геологоразведка — это 

бизнес, связанный с повышенными рисками. Инвесто-

ры готовы принимать на себя эти риски, но они хотят, 

чтобы правительство оказало им содействие путем 

облегчения доступа и условий инвестирования. Геоло-

гические исследования, проводимые за счет государ-

ства, не могут заменить  частную инициативу и лишь 

увеличивают налоговое бремя, лежащее на плечах 

простых граждан. 

Мы также предлагаем внести некоторые другие изме-

нения в данный закон. В первую очередь мы считаем, 

что в законе должна быть прописана намного более ко-

роткая и предсказуемая процедура принятия решений 

по конкретным инвестициям в стратегические отрасли. 

Cегодня сроки принятия такого решения слишком ве-

лики и неопределенны — от четырех до семи месяцев. 
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В этом плане закон отличается от схожих законода-

тельных актов во многих странах ОЭСР (OЭСР, 2008 г.). 

Данный процесс следует сократить и упростить.

Налоговая политика. Исследование высказывается в 

пользу взимания налогов с прибыли, а не с выручки. 

Такое предложение выглядит логичным, но не нельзя 

забывать о том, какое значение имеет прозрачность в 

системе, страдающей от массового ухода от налогов. 

Реальные затраты компаний очень сложно отследить. 

Существует множество свидетельств того, что как в 

девяностые годы, так и в наше время офшорные ком-

пании и фирмы-однодневки активно используются 

для снижения прозрачности и занижения налогообла-

гаемой базы (Mиронов, 2011 г.). В той же мере систе-

ма сквозных акций, доказавшая свою эффективность 

и прозрачность в Канаде, в России способна стать 

рассадником коррупции и лечь тяжелым бременем на 

налоговую систему, и без того страдающую от различ-

ных мошеннических схем (Дурнев и Гуриев, 2007 г.). В 

этом контексте можно лишь отнестись с пониманием 

к тому, что российское правительство отдает пред-

почтение системе, основанной на взимании налогов 

с выручки. Однако мы согласны, что система должна 

предусматривать возможность индексации шкалы 

соответствующих налоговых ставок и принимать во 

внимание факт постоянного роста издержек (осо-

бенно в долларовом эквиваленте). Такая индексация 

позволит совместить преимущества систем, основан-

ных на взимании налога с выручки и прибыли, будет 

стимулировать компании снижать себестоимость и 

позволит избежать манипуляций при определении 

налогооблагаемой базы. 

Права на добычу полезных ископаемых. Стимулиро-

вание инвестиций невозможно без ясных и предсказу-

емых правил. Одна лицензия на один участок недр это 

действительно самое простое правило, и потому его 

проще всего реализовать в российских реалиях, где 

запутанные схемы часто сложно воплотить в жизнь. 

Однако не стоит полностью исключать и более слож-

ные механизмы в случае повышения качества институ-

циональной среды в России. 13

Исследование также упоминает несколько других фак-

торов, сдерживающих рост инвестиций. Они, однако, не 

нашли достаточного отражения в окончательных реко-

мендациях в связи с узкоспециализированной темати-

кой данной работы. Тем не менее, в более широком кон-

тексте эти сдерживающие факторы / дополнительные 

направления анализа заслуживают упоминания. 

Инфраструктура.  Следует провести дополнительный 

анализ состояния имеющейся в наличии инфраструк-

туры и того, насколько затратны будут требуемые 

инвестиции в инфраструктуру по сравнению со средне-

мировым уровнем или уровнем Канады. Кроме того 

было бы полезно увидеть сравнительные данные по 

тому, какие компенсации и общие меры стимулирова-

ния существуют в других странах со стороны государ-

ства для горнодобывающих компаний с целью улучше-

ния качества инфраструктуры. Наша обеспокоенность 

здесь связана с тем, что состоянием инфраструктуры 

могут объясняться низкие уровни инвестиций в 

геологоразведку, особенно с учетом того факта, что 

горнодобывающие компании ведут бизнес в странах с 

высоким уровнем политических рисков. 

Развитие финансовой системы.  Авторы исследова-

ния также упоминают уровень развития финансовых 

институтов в качестве сдерживающего фактора, но, 

возможно, не придают ему должного значения, учиты-

вая тот факт, что большая доля канадского фондового 

рынка приходится на компании ресурсного сектора, 

и то, какую значительную роль играют прямые ино-

странные инвестиции (в исследовании указывается, 

что только на инвестиции из США приходится 40% ка-

надского рынка). И хотя бóльшая часть шагов, направ-

ленных на развитие российских финансовых рынков и 

финансовой системы в целом, сегодня реализуется в 

рамках проекта «Москва — международный финансо-

вый центр», было бы уместно более глубоко проанали-

зировать ситуацию в этой области и сформулировать 

конкретные рекомендации.  

Исследование подробно останавливается на работе 

торонтской биржи, специализирующейся на компа-

ниях ресурсного сектора, не делая при этом никаких 

замечаний в отношени того, нужно или нет России ор-

ганизовать подобную биржу и не формулируя никаких 

рекомендаций в плане того, какие шаги можно/нужно 

предпринять для того, чтобы такая биржа оказалась 

успешной. Этот вопрос несомненно заслуживает даль-

нейшего изучения и обсуждения.  Еще одно важное из-

мерение уровня развития финансовой системы может 

быть связано с предоставлением финансирования 

«младшим» геологоразведочным и сервисным компа-

ниям. Тогда как в Канаде высоколиквидные фондовые 

рынки и рынки прямых частных инвестиций обеспечи-

вают для начинающих геологоразведочных компаний 

доступ к финансированию в достаточных объемах, в 

России следовало бы более подробно изучить возмож-

ности финансирования подобных проектов с исполь-

зованием венчурного капитала и прямых частных ин-

вестиций через уже существующие и поддерживаемые 

государством механизмы — венчурные фонды Россий-

ской венчурной компании, Фонд Бортника и, возмож-

но, российский Фонд прямых инвестиций.14 Вопросы, 

связанные с последним, особенно важны. Фонд еще 

только создается, и правительство проводит активные 

консультации о том, как его следует структурировать и 

в каких операциях ему следует участвовать. 

13 Исследования периода «Золотой лихорадки» в США в середине  и конце девятнадцатого века показывают, что отраслевое руководство золотодобытчиков уделяло 
больше внимания четкости норм подтвержения старателями серьезности своих намерений в отношении выбранного ими участка недр, чем защите прав на вы-
бранные участки. Это говорит о том, что присуждение права на разработку конкретного участка лишь одному лицу, возможно, не является вопросом принципиальной 
важности, тогда как ясные и предсказуемые правила абсолютно необходимы. (Clay and Wright, 2005 г.).

14 Tот факт, что эти институты пользуются государственной поддержкой, будет способствовать ослаблению озабоченностей, связанных с законом «О стратегических отраслях». 
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Мобильность рабочей силы и человеческий капитал. 

Еще одним сдерживающим фактором, не получившим 

должного освещения, является мобильность рабочей 

силы, а точнее ее отсутствие. С ним связана еще одна 

проблема — необходимость наличия достаточных 

объемов человеческого капитала для поддержания вы-

соких профессиональных стандартов оценки заявок на 

исследование и разработку участков недр. Отсутствие 

необходимого резерва высокопрофессиональных 

специалистов может сделать введение более жестких 

стандартов чрезвычайно дорогостоящим мероприяти-

ем и, возможно, плодородной почвой для коррупции.  

Региональные власти. Государство в исследовании 

по большей части выступает как единое целое. И хотя 

вопросы законодательного регулирования горнодобы-

вающего сектора являются преимущественно пре-

рогативой федеральных властей, сотрудничество как 

с региональными, так и с местными властями имеет 

большое значение, особенно когда речь идет о взаимо-

отношениях с коренными народами.  

Экология. Авторам исследования также стоило бы уде-

лить больше внимания вопросам защиты окружающей 

среды и в частности государственного регулирования 

в сфере землепользования. Они будут становиться все 

более значимыми по мере усиления внимания россий-

ского общества к проблемам экологии. Более того, уже 

сегодня экологические претензии порой используются 

в качестве предлога для экспроприации активов у ино-

странных инвесторов. 

Приоритетные направления улучшения 

инвестиционного климата

Обзорное исследование показывает, что неопреде-

ленность государственной политики, плохо структу-

рированные права собственности и низкий уровень 

финансового развития являются препятствиями на 

пути иностранных инвестиций в горнорудный сектор 

Российской Федерации. Исследования инвестицион-

ного климата, проводимые Всемирным банком, ставят 

на первое место в этом списке неопределенность по-

литики. Создание ясных и предсказуемых правил игры 

действительно должно стать приоритетом (Доллар 

с соавт., 2003 г., Всемирный банк, 2011 г.). Некото-

рым аспектам реформы прав собственности следует 

уделить первостепенное внимание. Исторически право 

передачи прав на геологическое изучение и прав на 

добычу полезных ископаемых, а также права на разум-

ное переоформление прав на геологическое изучение 

в право вести добычу полезных ископаемых представ-

ляются более важными, чем рекомендация выдавать 

единственную лицензию на один участок недр. 

Важным инструментом снижения неопределенности 

государственной политики в отношении иностранных 

инвестиций и международной торговли, о котором 

не упоминается в исследовании, является вступление 

страны во Всемирную торговую организацию (Aслунд 

с соавт., 2010 г., гл. 3). Вступление в ВТО следует рас-

сматривать в качестве важного шага в формировании 

более предсказуемого отношения властей к иностран-

ным инвесторам и торговым операциям.  

Дополнительные комментарии

Российские политические лидеры являются сторонни-

ками модернизации и движения к экономике знаний. 

Исследованию следовало бы еще больше заострить 

внимание на том, что современная горнодобывающая 

промышленность является сектором высоких техно-

логий. Более того, она не может существовать без 

значительных вложений в НИОКР и высокопрофессио-

нальных кадров. В этом смысле развитие современной 

горнодобывающей промышленности будет способство-

вать модернизации российской экономики. 

Призыв авторов исследования к установлению ясных и 

предсказуемых правил игры лишний раз доказывает, 

что  политические, юридические и административные 

риски являются преградой для инвестиций. В то же 

время после того как инвесторы приняли на себя эти 

риски, вложили деньги в проект и начали успешную его 

реализацию, властям важно не поддаться на искушение 

обложить их излишне высокими налогами или даже 

начать рассматривать возможность экспроприации 

бизнеса, так как это значительно усилит  восприятие 

деловой среды в данной стране как связанной с повы-

шенными рисками. Эта мысль находит подтверждение в 

современных трудах по политической экономии (Бесли 

и Перссон, 2011 г., см. также Гуриев с соавт., 2009 г.), 

в которых подчеркивается, что многие политические 

риски по сути напрямую связаны с возможностью полу-

чать доходы от добычи полезных ископаемых. 

В исследовании утверждается, что на сегодняшний день 

нет свидетельств того, что те, кто сегодня отказываются 

от разведки и разработки месторождений в надежде на 

рост цен на ископаемое сырье в будущем, оказываются 

в выигрыше. Мы согласны с этим и считаем, что данное 

утверждение верно по двум основным причинам: в ры-

ночных ценах по определению заложена информация 

о будущей стоимости товара (влючающая максимально 

обоснованные предположения об объемах поставок 

товара на рынок); откладывать разработку в надежде на 

повышение цен рискованно (это ставка против рынка), 

потому что высокие цены в том числе стимулируют 

переход на альтернативные и конкурентные виды 

сырья, что, учитывая малую предсказуемость и высокую 

затратность геологического изучения, в конечном итоге 

ставит производителя в невыгодное положение. 
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